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Albtrandiungen aus pe enen Gebiet Eren 


Des Glaubens Auge. 


„Sie mögen ſich drehen und wenden, wie Sie wollen: es hilft Ihnen nichts. 
Kant hat nicht umſonſt gelebt und den alten Gottesbeweiſen den Garaus gemacht. 1 
And heute, nach mehr als 100 Jahren, ſteht es noch jämmerlicher mit ihnen. Sie 
können mir keinen Beweis für das Daſein Gottes führen, und keine Macht der 
. Welt wird dieſe alten ſcholaſtiſchen Beweiſe je wieder zu Ehren bringen. And 
da es keinen Beweis für Gottes Daſein gibt, ſo gibt es auch keinen Gott.“ 
Der junge Mann ſprach dieſe Worte in jenem Ton, welcher den Fix⸗und⸗ 
Fertigen unſerer Tage eigen iſt: ſelbſtbewußt und ſicher, überlegen und faſt mit⸗ 
leidsvoll im Hinblick auf den armſeligen Chriſten, der vor ihm ſtand. Es war = 
dies ein Mann mit ergrauendem Haar, dem das Leben tiefe Furchen auf das 
Antlitz eingegraben hatte, deſſen Augen es aber auch einen wunderbaren Glanz 
verliehen hätte, wie ihn irdiſches Licht nicht zeigt. Er antwortete ruhig und 
beſtimmt: n 
„Sie behaupten mehr, als Sie beweiſen können, und in Ihren Worten liegt 
eine ganze Dogmatik des Anglaubens. Es kommt bei alledem immer wieder auf 
den Standpunkt an, von dem man die Sachen anſieht, fo würde ich z. B. Jagen, 
daß heute die Sache der Gottesbeweiſe eher günſtiger als ungünſtiger ſteht denn 
vor 100 Jahren, namentlich hinſichtlich des teleologiſchen Beweiſes, deſſen Wert 
ja auch Kant ſchon trotz aller Kritik anerkannt hat. Allein ich möchte darüber 
nicht mit Ihnen rechten, weil es, wie geſagt, hierbei auf den Standpunkt ankommt. 
Wenn Sie aber von Kant und den Gottesbeweiſen reden, ſo ſollten Sie doch 
nicht auch wie ſo viele Menſchen heute die Sache ſo einſeitig darſtellen. Es iſt 
nicht ſo, daß Kant nur einen vernunftgemäßen Beweis für das Daſein Gottes für 
unmöglich erklärt hatte, — er hat auch dargetan, daß es ſich ebenſo wenig durch 
die reine Vernunft beſtreiten laſſe.“ 
Glauben und Wiſſen. 1907. Heft 1. 1 
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„And was wäre für Sie damit gewonnen, wenn ich dies zugebe?“ 

„O, ganz außerordentlich viel! Zunächſt dies eine: wiſſen wir aus Ver⸗ 
nunftgründen in der Tat auch nicht, daß Gott iſt — ſo wiſſen Sie ebenſowenig 
aus Vernunftgründen, daß Gott nicht iſt. Sie haben alſo mit Ihrem Anglauben 
durchaus nicht etwas voraus, ſo daß Sie ſagen durften: mein Standpunkt iſt ver⸗ 
nünftiger als der andere. Es handelt ſich in beiden Fällen nicht um ein Wiſſen, 
ſondern um ein Glauben. Auch der Anglaube iſt ein Glauben. And damit 
komme ich auf einen beſonders anfechtbaren Satz Ihrer Dogmatik des Anglaubens. 
Wenn Sie vorhin ſagten — und Sie redeten damit in der Tat im Namen 
Vieler — ‚da es keinen Beweis für Gottes Daſein gibt, jo gibt es auch keinen 
Gott! — ſo iſt dieſer Satz zum mindeſten ſehr unvorſichtig, ja unlogiſch. Es kann 
doch etwas exiſtieren, auch ohne daß wir ſeine Exiſtenz beweiſen können.“ 

„Das gebe ich zu! Mein Ausdruck war aber auch nur ungeſchickt gewählt. 
Ich hätte lieber ſagen ſollen: wenn man etwas nicht beweiſen kann, ſo iſt ſeine 
Exiſtenz höchſt unwahrſcheinlich, zumal — und dieſe Vorausſetzung machte ich vor⸗ 
hin ſtillſchweigend — wenn man ohne ſeine Exiſtenz mindeſtens ebenſo gut aus⸗ 
kommt.“ 

„Nun wohl,“ erwiderte der Altere mit einem feinen Lächeln, „darüber läßt 
ſich ſchon eher reden. Sie ſind aber damit von Ihrem erhabenen und ſicheren 
Standpunkt ſchon recht bedenklich, d. h. recht erfreulicherweiſe herabgeſtiegen, denn 
im Grunde haben Sie nun ſchon die Gleichberechtigung der beiden Anſichten vor 
dem Forum der Vernunft anerkannt, und das iſt ſchon ſehr viel. Wir ſtehen nun 
alſo auf dieſem gemeinſamen Boden: die Welt mit Gott und die Welt ohne 
Gott — ſind zwei gleich vernünftige Anſichten. — Nun iſt aber Ihr verbeſſerter 
Satz, die Exiſtenz deſſen, was man nicht beweiſen kann, ſei ‚höchft unwahrſcheinliche, 
wiederum ſehr angreifbar, er hat nur im Lichte Ihres Zuſatzes ein wenig Berech— 
tigung: ‚wenn man ohne feine Exiſtenz ebenſo gut auskommt“. Immerhin könnten 
wir uns jetzt auf die Anterſuchung der Frage einigen: Iſt die Welt ohne oder 
mit Gott beſſer erklärbar?“ 

„Sehön, das will ich anerkennen. Aber damit haben Sie ſchon verloren; 
denn die neuere Naturwiſſenſchaft arbeitet ja durchaus ſo, als ob es keinen Gott 
gibt, und ſiehe da, fie kommt überall mit ihrer Gottloſigkeit ſehr gut aus. Alſo 
läßt ſich die Welt ohne Gott ſehr gut erklären.“ 

„Ganz gewiß ſoll die Naturforſchung in dieſem Sinne gottlos ſein: ſie ſoll 
arbeiten, als ob es keinen Gott gäbe. And ſoweit ſie reine Naturforſchung iſt, 
wird ſie auch damit auskommen. Allein auch ſonſt überall?? Sobald ſie auf 
naturphiloſophiſches Gebiet übergreift — und das läßt ſich gar nicht vermeiden — 
hört dies auf. Ich erinnere Sie nur daran, daß die Exiſtenz der Materie, ihre 
erſte Bewegung und das erſte Aufdämmern des Lebens drei Rätfel find, vor denen 
die gottloſe Naturphiloſophie ratlos ſteht. And ich muß es denn doch ſehr be— 
zweifeln, ob ſich an dieſen Punkten die Welt ohne Gott ebenſo gut erklären ließe 
wie mit Gott.“ 

Der junge Mann war durch dieſe Wendung des Geſpräches offenbar etwas 
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peinlich berührt; allein er ſagte mit einer abwehrenden Handbewegung: „Nun, es 


iſt noch nicht aller Tage Abend. Wir ſtehen hier erſt im Anfang der Forſchung 
und werden mit der Zeit ſchon dahinter kommen, daß auch dies ohne Gott geht.“ 

Am das Geſicht des anderen ſpielte wieder jenes ſtille Lächeln: „Aha, dann 
begnügen Sie ſich hier alſo mit einem Wechſel auf die Zukunft. Das iſt immer⸗ 
hin beſcheiden. Sehen Sie, Sie wollen alſo mit Ihrer rein natürlichen Erklärung 
warten bis in eine unbeſtimmte Zukunft; wir aber haben ſchon heute unſere Er- 
klärung. Nun denn: von wem iſt, heute wenigſtens, die Welt beſſer erklärt?“ 

„Aber Sie leben in ſteter Gefahr, daß Ihre Erklärung umgeworfen wird, 
ſowie jene Rätſel natürlich gelöſt werden.“ 

„Nein, ganz gewiß nicht. Das iſt eben der große Irrtum, in dem Sie 
leben. And wenn Sie den ganzen Gang des Weltgeſchehens vom erſten Tag bis 
heute rein natürlich erklärt hätten, ſo wäre dadurch gegen die Welt mit Gott noch 
gar nichts bewieſen; denn gerade dieſes natürliche Werden der Welt kann ja die 
Art und Weiſe ſein, wie Gott ſie ſchaffen und leiten wollte. Wir können alles 
annehmen, was moderne Forſchung bietet und können dabei dann doch an Gott 
feſthalten. Wir geben alſo mehr als Sie.“ 

„Ja wohl, allerdings mehr, aber das iſt ja gerade das Falſche: können wir 
ohne Gott in der Welterklärung auskommen, ſo beſteht die Welt auch in der Tat 
ohne Gott; denn das ſogenannte Sparſamkeitsprinzip in der Natur fordert, daß 
man nicht ohne Not zu ſchon vorhandenen Kräften neue hinzufügt.“ 

Der Altere nickte mit dem Kopf: „Das will ich Ihnen als gutes Recht gern 
einräumen. Damit ſind wir nun alſo ſoweit gekommen, daß wir folgendes ſagen: 
Gottes Daſein läßt ſich mit der Vernunft weder beweiſen noch beſtreiten. Wir 
ſtehen dabei auf dem Boden des Glaubens. Wollen wir die Welt mit Gott und 
ohne Gott erklären, ſo hat beides ſeine Berechtigung, allein heute kommen wir 
ohne Gott zum mindeſtens an einige gewaltige klaffende Lücken. Sollten dieſe 
ſich dereinſt füllen laſſen, ſo würde wiſſenſchaftlicherſeits die Welt ohne Gott nach 
dem Prinzip der Sparſamkeit die größere Wahrſcheinlichkeit haben.“ 

Auf des Jüngeren Antlitz zeigte ſich wieder das überlegene Lächeln, als er 
erwidert: „Gut, ich erkenne dies an und bin mit dem Neſultat zufrieden.“ 

„Dann ſind Sie in Ihren Anſprüchen aber doch ſchon weſentlich beſcheidener 
geworden; denn hiermit iſt die größere Wahrſcheinlichkeit Ihrer Anſicht ad calendas 
graecas!) verſchoben. Allein nun erlauben Sie, daß ich Sie auf etwas anderes 
aufmerkſam mache. Wir können Kant nur dankbar ſein für ſeine Feſtſtellung, daß 
die theoretiſche, die ‚reine‘ Vernunft das Daſein Gottes weder beweiſen noch be— 
ſtreiten könne; denn dies trifft den Gottesleugner erheblich ſchwerer als uns.“ 

„Ich bin geſpannt, wie Sie auf dieſe Idee kommen.“ 

„Nun ſehr einfach! Der Gottesbeweis wird damit in ein anderes, der reinen 
Vernunft völlig unzugängliches Gebiet verlegt worden. Sie wiſſen doch, daß 
Kant mit feiner ſogenannten „praktiſchen Vernunft“ dem Menſchen Gott wieder⸗ 


1) Das heißt: Bis auf unbeſtimmte Zeit; eigentlich auf eine nie eintretende Zeit. 
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ſchenkte, nachdem er mit feiner „reinen Vernunft“ die Beweiſe für fein Dafein 


Zerſtört hatte. Ahnlich iſt es aber in der Tat. Was die Vernunft erkennt, er⸗ 


forſcht, erarbeitet, das iſt im Grunde das Gebiet der äußeren Welt, der von den 
Sinnen aufgenommenen. Es iſt das, was man im Leben gemeinhin, wenn auch 
nicht ganz richtig, „Wiſſen“ nennt. Damit hat unſer Gottesbewußtſein nur wenig 
und nur indirekt zu tun. Es gibt ein inneres Leben und Erfahrungen einer uns 
ganz allein gehörenden Innenwelt. Für ſie haben wir auch unſere Organe, unſer 
inneres Auge, und was wir mit ihnen aufnehmen, das iſt das Gebiet unſeres 
ſogenannten „Glaubens“, unſeres Gottesbewußtſeins. Indem wir die Frage nach 
dem Daſein Gottes aus dem Gebiet der Vernunft freigemacht haben, ſtellten wir 
ſie in den Bereich eines ſehr viel ſichereren Gebietes, nämlich des Gebietes innerer 
Erfahrung. Das iſt das Große, was wir Kants Kritik zu verdanken haben.“ 

„Allerdings etwas Großes!“ fuhr der Jüngere mit Hohn fort. „Aus dem 
Gebiet der ſicheren Erfahrung haben Sie damit Ihren Gott hinübergerettet in das 
Gebiet der freien Phantaſie, der Autoſuggeſtion, der üppigen Einbildung. Darin 
wollen wir Ihnen allerdings nicht folgen; denn unſer Stolz iſt es, zu wiſſen, daß 
unſere Erfahrung auf dem ſicheren Boden unſerer Vernunft ruht.“ 

„Damit begehen Sie wieder den alten Fehler. Sie glauben bei Ihren An⸗ 
ſchauungen auf dem Boden der äußeren Erfahrung zu bleiben und ſchelten das 
Gebiet unſerer Glaubens Phantaſie und Einbildung. Aber ohne Phantaſie und 
Einbildung kommen Sie ja gar nicht aus, wenn Sie ein einheitliches Weltbild 
bauen wollen. Ich weiſe Sie nur wieder auf jene drei Arrätſel der Welt hin. 
Wollen Sie dieſe löſen, ſo müſſen Sie Ihrer Phantaſie die Zügel ſchießen laſſen. 
Aufrichtige Forſcher haben dies ſtets anerkannt. Warum ſchelten Sie alſo den 
Gottesglauben, wenn er das Gebiet der äußeren Erfahrung verläßt? Übrigens ift 
dabei doch auch noch ein gewaltiger Anterſchied: Ihre Anſchauung beruht auf reiner 
Spekulation und höchſtens indirekt auf Erfahrung, der Grund der unſrigen iſt direkte 
Erfahrung, nämlich die der Innenwelt.“ 

„Kommen Sie mir doch damit nicht, das ſind leere Behauptungen. Ich 
habe noch niemals ſolche Erfahrungen Ihrer berühmten Innenwelt gemacht, daher 
werden ſie ſchon auf Einbildung und Suggeſtion beruhen.“ 

„Ah, das iſt Ihr letzter Zufluchtsort. Aber ſehen Sie denn nicht, wie ober⸗ 
flächlich Sie mit dieſen Worten die Sache beurteilen? Glauben Sie denn wirklich, 
daß dies ein Beweis iſt? Waren Sie ſchon einmal in China? — Sie ſchütteln 
den Kopf. Nun, wie kommen Sie denn dazu, an die Exiſtenz Chinas zu glauben? 
Dieſelbe darf Ihnen doch nach Ihrer Beweisführung nicht ſicherer ſein als das 
Daſein Gottes; denn Sie haben ja von beiden keine eigene Erfahrung.“ 

„e, TE 

„Entſchuldigen Sie, daß ich Sie unterbreche, allein ich kenne Ihren jetzigen 
Einwand ſehr wohl, Sie wollen ſagen, daß Sie durch das Zeugnis glaubwürdiger 
Männer wiſſen, daß China exiſtiert. Sind denn nun dieſe Männer glaubwürdiger 
als jene, welche Ihnen einmütig bezeugen, daß fie durch ihre Innenwelt Gott er- 
fahren haben? Wollen Sie in der Tat alle die Tauſenden, welche dieſe Erfahrung 
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gemacht zu haben erklären, als unglaubwürdig hinſtellen, oder als Opfer der 
Selbſttäuſchung? Nein, wenn Sie ſich ganz offen fragen, werden Sie erkennen, 
daß dahinter vielmehr ſchon Ihre von vornherein gemachte Vorausſetzung ſteckt: 
es gibt keinen Gott!“ 

Der junge Mann antwortete etwas milder als ſonſt: „Vielleicht bin ich darin 


in der Tat nicht ganz gerecht geweſen, allein ſagen Sie mir eines: weshalb machen 


Sie ſolche Erfahrungen eines vermeintlichen Innenlebens, ich aber nicht?“ 
„O, das iſt doch in der Tat ſehr leicht zu zeigen. Eine bekannte natur⸗ 


wiſſenſchaftliche Tatſache ſoll es Ihnen klar machen. Sie kennen doch jene Tiere 


unterirdiſcher Höhlen: ihr ganzes Daſein ſpielt ſich in ewiger Nacht ab, ſie ge⸗ 
brauchen ihre Augen nicht mehr, und ſiehe da, ſie verkümmern, ſie ſind blind. And 
wenn ſie nun einmal an das Licht kommen und es würde ihnen ein Tier der 
Oberwelt vom Licht erzählen — — wie töricht wären ſie, wenn ſie dann ſagen 
wollten: Licht? das kenne ich nicht, fo etwas habe ich noch niemals aus eigeuer 
Erfahrung kennen gelernt, alſo gibt es auch kein Licht. — Sehen Sie, daraus ſollen 
wir zweierlei lernen: Wenn es Augen des Glaubens, des Innenlebens gibt, dann 
wollen ſie gerade ſo geübt ſein wie unſere äußeren Augen, ſonſt müſſen ſie nach 
dem Naturgeſetz der Wirkung vom Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe ver— 
kümmern. Wer alſo ſein Lebtag dieſe Augen des Glaubens nicht gebraucht hat, 
der darf ſich dann auch nicht wundern, wenn ihm die durch ſie zu gewinnende 
innere Erfahrung fehlt. Allein — und dies iſt das zweite — er darf dann auch 
nicht ſagen: „Glaubensaugen und Gotteserfahrung kenne ich nicht, habe ich nicht, 
alſo gibt es das auch nicht!! — Nur wer ſich zu dem Bewußtſein durchgearbeitet 
hat, wie töricht ſolch eine Rede wäre, nur der hat den Anfang dazu gemacht, jene 
Erfahrung ſelbſt zu gewinnen. Der andere aber hat nicht das Recht in dieſen 
Fragen mitzureden.“ — Nach einer Pauſe fuhr der Nedende im warmen Tone 
fort: „Aber nun ſagen Sie nur nicht, für Sie ſei alle Fähigkeit zu ſehen ge⸗ 
ſchwunden. Wie traurig wäre das, wenn Ihnen ein ganzes großes Lebensgebiet 
verſchloſſen bliebe. Iſt es doch ein Gebiet, ſo groß, ſo tief, ſo heilig, daß es 
hineinragt in die Ewigkeit, aus der es ſein Licht erhält. Nein, nein, verſuchen 
Sie es doch nur, beginnen Sie mit kleinen Blicken in Ihr Inneres, in jenes heilige 
Gebiet des tiefſten Seelenslebens, mit dem Gebrauch ſchärft ſich Ihr Glaubens- 
auge. Achten Sie auf die verborgenen Fäden in Ihren Lebensführungen, ver⸗ 
folgen Sie ihren Lauf, und das ſich ſchärfende Auge Ihres Innenlebens wird ſie 
münden ſehen in eine gewaltige Hand der Liebe, die Ihr Leben leitet, wie ſie die 
Arbeit der Naturkräfte und die großen Geſchicke der Völker regiert.“ 
E. Dennert. 
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Der Spiritismus oder Geiſterglaube. 
Ein Wort zur Orientierung und Aufklärung. 


Spiritismus — das Wort war vor Jahrzehnten noch ziemlich unbekannt; 
in einem größeren Konverſationslexikon vom Jahre 1838 kommt es überhaupt noch 


nicht vor. Heute ſteht es in allen Tagesblättern. Es gibt mehr als 30000 Bücher, 
die über den Spiritismus geſchrieben ſind, und gegen 300 periodiſche Zeitungen und 


4 Zeitſchriften vertreten gegenwärtig in allen Teilen der Erde die Sache des Spiritis⸗ 
mus, deſſen Anhänger nach Millionen zählen. 


Noöntgenſtrahlen oder die drahtloſe Telegraphie? Nein, der Spiritismus iſt ſo alt, 
wie die Geſchichte der Menſchheit. Die Sache war da, längſt ehe der Name vor- 
handen war. Von jeher hat der Menſchengeiſt das heiße Verlangen gehabt, in jene 


Was iſt denn der Spiritismus? Iſt das eine neue Erfindung, etwa wie die 


dunklen Regionen einzudringen, die jenſeits unſerer ſinnlichen Wahrnehmungen liegen, 
die über unſere natürliche Erkenntnis hinausgehen. Die verborgene Zukunft, die 
überſinnliche Welt des Jenſeits, das Reich der abgeſchiedenen Geiſter, dieſe ver- 
borgenen Dinge haben von jeher den Menſchengeiſt angezogen und zum Nachdenken 
angeregt. Licht in dieſes Dunkel zu bringen, das war ſein Verlangen. 

Aber noch immer mußte der Menſchengeiſt Halt machen an der Pforte der 
Erkenntnis, über welcher mit Flammenſchrift geſchrieben ſteht: Bis hierher und nicht 
weiter! Bei den alten heidniſchen Völkern waren es immer nur wenige Eingeweihte, 
die in dem Rufe ftanden, daß fie von den verborgenen Dingen mehr wüßten als ge⸗ 
wöhnliche Sterbliche. Es waren die Prieſter, die Zauberer, die Seher, die Orakel, 
die mit beſonderen Kräften ausgerüſtet, mit den Göttern und Geiſtern in Verbindung 
zu ſtehen ſich rühmten. 

Bei den Juden, denen ſich der einige und lebendige Gott in beſonderer Weiſe 
geoffenbart hat, war es ausdrücklich verboten, „daß nicht unter dir gefunden werde, 
der ſeinen Sohn oder Tochter durchs Feuer gehen laſſe, oder ein Weisſager oder 
ein Tagewähler, oder der auf Vogelgeſchrei achte, oder ein Zauberer oder Beſchwörer 
oder Wahrſager oder Zeichendeuter oder der die Toten frage. Denn wer ſolches 
tut, der iſt dem Herrn ein Greuel“ (5. Moſe 18, 10-12). 

Dieſe Dinge, die uns nur zu deutlich an die Erſcheinungen des modernen 
Geiſterglaubens erinnern, waren alſo ſchon damals an der Tagesordnung, ſie gingen 
bei den heidniſchen Völkern im Schwange. Mit ihnen ſollte das Volk der Gottes- 
offenbarung nichts zu tun haben. 

Wir kennen die Geſchichte aus dem Alten Teſtament (1. Sam. 28), wo der 
König Saul, da er Gott ratfragte, aber keine Antwort erhielt, ein Weib mit einem 
Wahrſagergeiſt aufſuchte, die Here von Endor. Die Ausleger ſind verſchiedener 
Anſicht darüber, ob das Weib wirklich Samuels Geiſt geſehen, oder ob ſie Saul 
erkannt und ihm nur das geſagt und gezeigt hat, was er ſehen und wiſſen wollte. 
Jedenfalls war es gegen Gottes Gebot und Wille, daß Saul ſo handelte, nachdem 
er ſelbſt die Wahrſager und Zauberer aus dem Lande vertrieben hatte, und es war 
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nur ein neuer Beweis dafür, daß Saul von Gott abgefallen und von Gott ver- 


laſſen war. 


Wir ſind mit dieſer Geſchichte ſchon zu der eigentümlichſten Erſcheinung des 
modernen Spiritismus gekommen, wollten aber zuvor die Frage im allgemeinen beant⸗ 
wortet haben, was der Spiritismus iſt. Die meiſten, die ſich mit dieſer Frage nicht 
eingehender beſchäftigt haben, geben darauf nur eine oberflächliche Antwort. Die 
einen ſtellen ſich unter Spiritismus eine harmloſe Spielerei vor, die man zur Aus⸗ 


füllung der Zeit in einer Geſellſchaft anbringen kann, wie Tiſchklopfen, Gedanken⸗ 
leſen u. dergl. Andere halten den ganzen Spiritismus für Humbug oder Betrug, 5 
auf den nur Leichtgläubige oder Dumme hineinfallen, im günſtigſten Falle für eine 
Taſchenſpielerkunſt nach dem Motto: Geſchwindigkeit iſt keine Hexerei! Noch andere 
halten den Spiritismus, wie der Philoſoph Ed. v. Hartmann ausgeführt hat, für 15 


Hallucinationen, Sinnestäuſchungen. Dagegen ſehen die bewußten Anhänger des 


Spiritismus in ihm ein neues Evangelium, eine neue Offenbarung, eine neue Religion, 


. die ſie höher ſtellen als die chriſtliche Religion. Sie ſehen im Spiritismus den 


größten Fortſchritt der menſchlichen Erkenntnis, ja das Heil der Menſchheit, auf das 


ſie ihren Glauben, ihren Frieden, ihre Seligkeit bauen. 

So ſagt Dr. du Prel, einer der bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Vorkämpfer 
des Spiritismus in der Vorrede feiner Schrift: „Das Rätſel des Menſchen“, die 
jedem — Freund und Feind des Spiritismus — zum Studium nur empfohlen 
werden kann: „Die Geheimwiſſenſchaften ſind berufen, für die Weltanſchauung der 
Zukunft . . jenen ſehr wichtigen Beſtandteil zu liefern, welcher die Löſung des 
Menſchenrätſels betrifft. Einmal vollendet, wird dieſe Weltanſchauung ihre große 
Bedeutung ſchon darin offenbaren, daß fie als Syntheſe von Religion und Wiſſen⸗ 
ſchaft, von Metaphyſik und Naturforſchung daſtehen wird. Sie wird ſich nicht ein— 
ſeitig an das Herz des Menſchen wenden, wie die Religion, aber auch nicht einſeitig 
an den Verſtand, wie die Wiſſenſchaft ... Dieſe Weltanſchauung wird nicht auf 
eine Gelehrtenkaſte beſchränkt ſein, wie unſere heutige Philoſophie, ſondern ſie wird 
in innigem Zuſammenhang mit unſerem Kulturleben ſtehen; weil in ihr der Menſch 
eine neue und vertiefte Definition erhalten wird, wird ſie folgerichtig auch neue 
Zwecke des Daſeins und neue Ziele des menſchlichen Strebens erkennen laſſen.“ 

Was iſt der Spiritismus? Die Frage iſt nicht ſo leicht und kurz zu beant⸗ 
worten. Wer den Spiritismus nicht kennt, der ſoll ihn nicht beurteilen, noch weniger 
verurteilen. Ich würde es überhaupt nicht wagen, über dieſen Gegenſtand ein Arteil 
abzugeben, wenn ich nicht vor Jahren und ſeit Jahren durch beſondere Amſtände 
genötigt worden wäre, mich eingehend mit demſelben zu befaſſen. Leider habe ich 
bisher nie Gelegenheit gehabt, einer ſpiritiſtiſchen Sitzung beizuwohnen, und daher 
könnten mir die Spiritiſten vorwerfen, was du Prel in feiner Schrift „Der Spiritis⸗ 
mus“ dem Philoſophen Ed. v. Hartmann vorwirft: Si tacuisses, philosophus man- 


sisses! Er ſagt weiter: „In der Dat hat es auf viele Leſer einen peinlichen Ein- 


druck gemacht, zu ſehen, daß ein Philoſoph ſeinen vollſtändigen Mangel an Erfahrung 
in dieſem Gebiete ganz unumwunden zugibt, dann aber doch deeretiert, wie die 
Phänomene, falls ſie Tatſachen wären, erklärt werden müßten.“ Jedoch ſo iſt es 


. 


nicht. Ed. v. Hartmann hat nicht dekretiert, ſondern er hat nur eine andere Erklärung 
der ſpiritiſtiſchen Phänomene gegeben als dies bisher von den Spiritiſten geſchehen. 
Er gehört nicht zu den abſoluten Leugnern der ſpiritiſtiſchen Phänomene. Er läßt 
ihre Wirklichkeit auf ſich beruhen und ſagt in ſeiner 1885 erſchienenen Schrift: „Der 
Spiritismus“: „Ich halte die bis jetzt vorliegenden Zeugniſſe der Geſchichte und der 
Zeitgenoſſen in ihrem Zuſammenhange für eine ausreichende Beglaubigung der An⸗ 
nahme, daß es im menſchlichen Organismus noch mehr Kräfte und Anlagen gibt, 
als die bisherige exakte Wiſſenſchaft erforſcht und ergründet hat, und für eine hin⸗ 
länglich dringende Aufforderung an die Wiſſenſchaft, in die exakte Anterſuchung 
dieſes Erſcheinungsgebietes einzutreten. Dagegen halte ich mich allerdings für zu⸗ 
ſtändig, ein bedingungsweiſe geltendes Arteil über die aus dieſen Erſcheinungen im 
Falle ihrer Realität zu ziehenden Schlußfolgerungen abzugeben, denn dies iſt recht 
eigentlich die Aufgabe des Philoſophen.“ 

Dieſes Recht des Philoſophen nehme ich auch für mich in Anſpruch. Wenn 
ich die ſpiritiſtiſchen Tatſachen leugnen oder ſie nur als Spielerei, Betrug und Sinnes⸗ 
täuſchung anſehen wollte, dann freilich könnte verlangt werden, in den ſpiritiſtiſchen 
Sitzungen mich durch den Augenſchein eines anderen belehren zu laſſen. Aber da 
ich dieſe Tatſachen und Erſcheinungen im Großen und Ganzen ohne weiteres als 
wirklich vorhanden zugebe, ſo halte ich den Beſuch von Sitzungen nicht für abſolut not⸗ 
wendig zur Erklärung derſelben. Die Erklärung von Tatſachen geſchieht gewöhnlich 
beſſer auf dem ruhigen Wege des objektiven logiſchen Denkens, als unter dem Eindrucke 
ſolcher aufregenden und die Sinne leicht täuſchenden Sitzungen. Abrigens macht ſich 
du Prel in der Bekämpfung des v. Hartmannſchen Standpunktes eines groben 
Widerſpruches gegen ſeine eigenen Ausführungen ſchuldig. Nachdem er ſoeben dem 
Philoſophen vorgeworfen, daß er keinen Sitzungen beigewohnt und doch ein Arteil 
abgegeben, empfiehlt er das vom ſpiritiſtiſchen Standpunkte gegen v. Hartmann ge⸗ 
ſchriebene Buch des ruſſiſchen Staatsrates Akſakow „Animismus und Spiritismus“ 
und ſagt von demſelben: „Auch wer durch ſeine Berufsgeſchäfte ſehr in Anſpruch 
genommen iſt, hat doch Zeit, ein paar Bände durchzuleſen, um über dieſe wichtigſte 
Frage unſeres Jahrhunderts ſich ein Arteil bilden zu können, und wenn er nicht 
etwa vorweg entſchloſſen ſein ſollte, den Spiritismus um keinen Preis zuzugeben, 
wird er das Buch mit der Aberzeugung, daß dasſelbe eine Wahrheit ſei, ſelbſt dann 
hinweglegen, wenn ihm jede eigene Erfahrung in dieſem Gebiete fehlen 
ſollte.“ (Alſo hier, wo es ſich nicht gegen, ſondern für den Spiritismus handelt, 
hält du Prel die eigene Erfahrung nicht für nötig.) Dann heißt es weiter: „Es 
gibt Leute genug, welche erklären, nur der ſelbſterlebte Augenſchein könnte fie viel- 
leicht zu Spiritiſten machen — als ob nur ſie ganz allein im Beſitz eines kritiſchen 
Augenpaares wären! —; dieſe werden, wenn fie das Buch von Akſakow durchleſen, 
die Erfahrung machen, daß man auch durch Lektüre allein eine Aberzeugung gewinnen 
kann.“ — 

Das iſt auch meine Meinung, aber auch in dem von du Prel nicht gewollten 
Sinne: gegen die Geiſterlehre, gegen die Annahme, daß dieſe Tatſachen ſich nur 
durch das Einwirken fremder Geiſter erklären laſſen. Wir ſtehen alſo auf dem 
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Standpunkte, die ſpiritiſtiſchen Tatſachen, das wirkliche Vorhandenſein von rätjel- 
haften, wunderbaren Erſcheinungen anzuerkennen. Wer dieſe Tatſachen leugnen 
wollte, der iſt nach einem Ausſpruche des Philoſophen Schopenhauer nicht ungläubig, 
ſondern unwiſſend zu nennen, wie denn auch ſchon Alex. v. Humboldt im Jahre 1853, 
da eben erſt der Spiritismus von Nordamerika und England nach Deutſchland 
herüberkam, in einer Berliner Hofgeſellſchaft das Urteil abgegeben haben ſoll: „Die 
Tatſachen ſind unleugbar, die Erklärung bleibt die Wiſſenſchaft ſchuldig.“ 

b Dies Arteil gilt in gewiſſem Sinne noch heute. Die einzige Erklärung, die der 
Spiritismus gibt, nämlich daß die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen, die ſogenannten 
Phänomene auf die Mitwirkung von Geiſtern zurückzuführen ſeien, iſt nur eine Be⸗ 
hauptung, für die der Beweis bisher ſchuldig geblieben iſt. Weder die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Abhandlungen noch die praktiſchen Vorführungen des Spiritismus haben in 
befriedigender und überzeugender Weiſe jene Behauptung beweiſen können. Sonſt 
müßten ſich die Freunde und Gegner des Spiritismus ſchon näher gekommen ſein. 
Es ſcheint im Gegenteil nach dem Stande der neueren Literatur, zumal nachdem noch 
mehr Männer der Wiſſenſchaft die Frage zu unterſuchen begonnen haben, als ob 
ſich die Wage immer mehr gegen die Annahme des Mitwirkens von Geiſtern 
neigen will. 

Es iſt zwar zuzugeben, was du Prel von feiner eigenen und Akſakows Ent- 
wicklung ſagt, daß viele Anhänger des Spiritismus dies erſt geworden ſeien durch 
die Macht der Tatſachen, deren Zeugen ſie geweſen, und oft ſogar aus Gegnern 
Freunde und Verteidiger, aber andererſeits müſſen wir bedenken, daß alle, die eine 
ſpiritiſtiſche Sitzung beſuchen, von vornherein wiſſen, um was es ſich dabei handelt, 
nämlich um den Verſuch, Geiſter erſcheinen zu laſſen. Da iſt es dann pſychologiſch 
wohl erklärlich, daß, ſobald ſolche Erſcheinungen zutage treten, die auf natürliche 
Weiſe nicht zu erklären ſind, man die Erklärung annimmt, gegen die man ſich bis⸗ 
her ſträubte. So ſchlägt erfahrungsgemäß gerade der Anglaube am leichteſten in 
Aberglauben um, und die Tatfache findet ihre Erklärung, daß die meiſten Anhänger 
des Spiritismus ſich aus der Reihe derer zuſammenſetzen, die vom Chriſtenglauben 
nichts wiſſen wollen. Im allgemeinen werden wir doch daran feſthalten müſſen, daß 
der Spiritismus eine Weltanſchauung iſt oder auch ein Glaubensſatz. Wie einſt die 
Weltanſchauung, der Glaubensſatz in Geltung ſtand, daß die Sonne ſich um die 


Erde drehe, bis Kopernikus das Gegenteil bewies und damit eine andere Welt— 


anſchauung begründete, ſo glaubt und lehrt der Spiritismus, daß er mit Hilfe von 
Geiſtern ſeine Erſcheinungen ins Werk ſetze. Die Lehre, daß es eine Geiſterwelt 
neben dieſer ſinnlichen Welt gibt, und daß die Geiſterwelt in die ſinnliche Welt hinein⸗ 
rage und mit ihr in Beziehung ſtehe, iſt ja nicht eine Frucht des Spiritismus, ſondern 
iſt uralte Lehre der Bibel, ſowie Gemeingut alter Religionen von alters her. Der 
Spiritismus hat an dieſe Lehre, die er vorfand, nur angeknüpft und hat nun das 
Neue, Eigentümliche gefunden zu haben geglaubt, daß die Offenbarung der Geiſter 
vermittelt werde durch beſonders dazu geeignete und veranlagte Menſchen (Medien) 
und daß dieſe Medien im ſtande ſeien, die Geiſter der geſtorbenen Menſchen in 


Bewegung zu ſetzen, zu beeinfluſſen und ſie zu zwingen, ihren — der Medien — 


ea er 


Willen zu tun. And was noch wunderbarer iſt und gegen das Weſen der Geiſter 
verſtößt: dieſe durch die Medien beeinflußten Geiſter ſollen hörbar und ſichtbar er⸗ 
ſcheinen, durch Klopftöne ſich bemerkbar machen, Tiſche aufheben, in nebelhafter Licht⸗ 
geſtalt ſich zeigen, ſodaß ſie photographiert werden können, ſchreiben und zeichnen und 
allerlei Gegenſtände aus der Luft herbeiholen u. ſ. w. 

Der Spiritismus könnte ſich hierbei berufen auf die Erſcheinung von Engeln, 
von denen die Bibel erzählt, die auch hörbar und ſichtbar den Menſchen erſchienen 
in leiblicher Geſtalt. Allein der gewaltige Anterſchied fällt jedem in die Augen. 
Jene Engel ſind „dienſtbare Geiſter“ Gottes, der ſie in den großen Werdezeiten 
ſeines Reiches zu einem ganz beſtimmten großen und vernünftigen Zwecke in die 


Welt zu den Menſchen ſendet, aber hier die Geiſter des Spiritismus find „dienſt⸗ f 


bare Geiſter“ des Mediums. Soll denn ein menſchliches Medium ſolche Macht 
über die Geiſter haben? — And dazu kommt noch der andere große Anterſchied: Die 
Erſcheinung der ſpiritiſtiſchen Geiſter hat durchgängig keinen großen und vernünftigen 
Zweck, ſondern iſt nur eine Spielerei. Das, was die Spiritiſten als Zweck angeben, näm⸗ 
lich daß die Geiſter durch ihr Erſcheinen die Leugner von dem Vorhandenſein einer 
Geiſterwelt überzeugen ſollen, gelingt ihnen nur zum geringſten Teil, da ihr ganzes 
Auftreten und Wirken meiſt ſo wenig würdig iſt eines Geiſtes, daß es oft geradezu 
kindiſch und koboldartig erſcheint. Wenn wirklich Geiſter erſchienen, die jenen großen 
Zweck der Belehrung und Bekehrung im Auge hätten, dann müßte ihr Auftreten 
ein ganz anderes ſein, dann würde auch der Erfolg ein anderer ſein. 5 

Wenn wir uns nun die Erſcheinungen oder Phänomene des Spiritismus im 
einzelnen anſehen und zu prüfen ſuchen, was daran iſt, ſo müſſen wir bekennen, 
daß am meiſten die ſogenannten Apporte und Materialiſationen, auf die der Spiri⸗ 
tismus ſo großes Gewicht in Bezug auf ihre Beweiskraft legt, unſern Zweifel an 
ihre Wirklichkeit herausfordern. Einmal ſchon vom Standpunkt der Vernunft. Denn 
daß die Vernunft gegenüber dem Spiritismus ganz ſchweigen ſoll, kann unmöglich 
verlangt werden, da ſie doch ſonſt immer dem Glauben gegenüber geſtellt wird. 
Welche Vernunft ſoll darin liegen, wenn die Geiſter, wie es meiſt geſchieht, Blumen, 
Apfelſinen und dergleichen Dinge, die wir zu jeder Zeit ſelbſt auf gewöhnlichem 
Wege beſorgen können, durch die Luft herbeiſchaffen? Wenn die Geiſter uns dadurch 
einen Beweis für ihr Daſein geben wollten, warum tun ſie es nicht in überzeugenderer 
Weiſe? Warum bringen ſie uns nicht wertvollere Dinge, ſolche, die uns Menſchen 
ſonſt unzugänglich ſind: z. B. Gold, Diamanten, Perlen? Für die Geiſter müßten 
doch dieſe Dinge ebenſo leicht erreichbar ſein wie Blumen und Apfelſinen! — 

Aber, ſo ſagt der Spiritismus, wir ſehen die Apporte; folglich ſind ſie da. 
Akſakow hat in ſeiner Schrift viele ſolche wunderbaren Apporte angeführt und iſt 
von ihrer Wirklichkeit feſt überzeugt. Auch du Prel glaubt an die Geiſterapporte. 
Aber es find Behauptungen ohne Beweiſe; denn daß man Apporte ſieht, beweiſt 
noch nicht, daß Geiſter fie bewirkt. Es haben viele wiſſenſchaftlich gebildete Männer ge⸗ 
glaubt und glauben es noch, daß das Medium Anna Rothe durch Geiſter die Apporte 
bewirkt, obgleich der Prozeß gegen dies Medium ihren Betrug klar bewieſen hat. 
Es ſteht Augenſchein gegen Augenſchein. Da kann eine Sitzung nichts beweiſen. 
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Ahnlich ift es mit den ſogenannten Materialiſationen, d. h. mit den 


ſichtbaren Erſcheinungen von Geiſtern in Lichtgeſtalt, die man ſogar fühlen und be⸗ 


taſten kann. Du Prel muß in ſeinem Anhang zu der Schrift: „Der Spiritismus“ 


in Bezug auf die mit dem Medium Euſepia Paladino im Jahre 1892 in Gegen⸗ 
wart von einer Anzahl wiſſenſchaftlich gebildeter Männer in Mailand vorgenommenen 
Sitzungen ſelbſt zugeben, daß die Materialiſationen nur in beſchränkter Weiſe ſtatt⸗ 


fanden. Der ganze Bericht zeigt deutlich, daß zwar wunderbare Vorgänge ſich 


zeigten, daß aber die vorgenommenen Experimente eine Klarheit in überzeugender 


Weiſe nicht gebracht, ſondern nur Vermutungen und neue Hyypotheſen zurückgelaſſen 


haben, die noch auf Beantwortung und Aufklärung warten. 
Aber die Materialiſationen läßt ſich der Engländer Hudſon, einer der be⸗ 


deutendſten Männer der Wiſſenſchaft auf dieſem Gebiet, folgendermaßen aus: „In 


Bezug auf die materialiſierenden Medien möchte ich ſagen, daß ich nie eine echte 


Materialiſation geſehen habe. Hierin bietet ſich mehr Gelegenheit zum Betrug, und 


der letztere wird auch öfter von materialiſierenden Medien ausgeübt als von irgend 


welchen anderen.“ Man braucht nur die Beſchreibung einer ſolchen Sitzung zu 
leſen, wie ſie Paſtor Dr. Riemann in ſeiner Schrift: „Ein aufklärendes Wort über 


den Spiritismus“ (S. 9. ff.) gegeben hat, um von vornherein überzeugt zu fein: Hier 


handelt es ſich um eine Täuſchung. Schon die ganze äußere Art und Weiſe, wie 


ſolche Sitzungen vorbereitet und durchgeführt werden, muß ſtutzig und die ganze Sache 


verdächtig machen. Die beſonderen Sitzungszimmer, gewöhnlich in einer Wohnung 
eines überzeugten Spiritiſten, die langen Vorbereitungen, bei denen kein anderer zu- 
gegen ſein darf, Verdunkelung, Harmoniumſpiel, Geſang frommer Lieder, lautloſe 
Stille, langes Warten, Seufzen und Beten, Krämpfe und Verzückungen, — wozu 
das alles, was brauchen denn die Menſchen fo viel zu tun, wo doch ein über- 
irdiſcher Geiſt tätig ſein will? Die Spiritiſten verlangen dann noch eine Hauptſache, 
daß „Harmonie“ vorhanden fein muß, jawohl, dieſe Harmonie iſt die Übereinftimmung 
der Befangenheit, der verlorenen Nüchternheit und der Empfänglichkeit dafür, alles 
zu glauben, was nun der Zirkelleiter produziert. Es iſt hochintereſſant, aus dem 
Riemannſchen Buche zu leſen, wie feine Anweſenheit, da man in ihm den Zweifler 
ſah, die „Harmonie“ ſtörte, ſo daß manches nicht ausgeführt werden konnte, was 
ſonſt mit Leichtigkeit ausgeführt wurde; nur ſollten die Geiſter daran ſchuld ſein, die 
ſich vor dieſem Manne zu genieren ſchienen. Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß man 
bei einem Medium (Schraps) bei einer Materialiſationsſitzung Phosphor am Leibe 
verborgen fand. Vielleicht ſollten dadurch Lichterſcheinungen hergeſtellt werden. Man 
dat die Erſcheinung der Geiſter in materialifierter Geſtalt photographiert, und dieſe 
Geiſterphotographien führt der Spiritismus dafür ins Feld, daß Geiſter erſchienen 
ſeien. Aber was beweiſen dieſe Photographien? Nur dies, daß Lichterſcheinungen 
da waren, aber nicht, daß dieſe Lichterſcheinungen von Geiſtern herrühren. Auch hier 
dreht ſich alſo der Spiritismus im Kreiſe. 

Aufklärend wirkt eine Materialiſationsſitzuug, die der Paſtor Thomaſchki in 
ſeiner Schrift: „Der moderne Geiſterglaube“ beſchreibt (S. 73 ff.). Zuerſt fiel es 
dieſem Teilnehmer ſchon auf, daß der Raum, wo das Medium hinter einem Vor⸗ 
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hang untergebracht war, unmittelbar vor einer Tür lag, die zum Ausgang führte, ſo 
daß eine Verbindung nach außen hergeſtellt war. Wozu die Tür? Warum ſaß das 
Medium nicht an einer Wand ohne Ausgang? P. Thomaſchki zog zwar den Schlüſſel 
ab, aber er glaubt, daß man, auf dieſen Fall vorbereitet, einen zweiten Schlüſſel 
zur Hand gehabt hat. So war es wohl möglich, auf dieſem Wege Geiſterkleider, 
die im Dunkeln leuchten, und andere Gegenſtände, die man brauchte, herbeizuſchaffen. 
Nach den üblichen Liedern, Trancerede u. ſ. w., als alles in der nötigen erwartungs⸗ 
vollen Stimmung war, wurde plötzlich der Vorhang, hinter dem ſich das Medium 
befand, auseinandergeriſſen, ſo daß man das Gleiten der Ringe an der glatten 
Metallſtange hörte, und eine weiße Geſtalt erſchien in dem entſtandenen Spalt, um 
ſich ſofort, wie ſcheu, hinter dem Vorhang zu verbergen. „Gott zum Gruß!“ murmelte 
die ganze Geſellſchaft. „Ich horchte,“ ſchreibt Thomaſchki, „auf die Atemzüge des 
Mediums hinter dem Vorhang; ſie waren verſtummt. Eben wollte ich dieſe Be⸗ 
merkung meinem Nachbar mitteilen, als die Dame vor mir ausrief: „Es war die 
Großmutter!“ Dreimaliges Klopfen: „Ja.“ „Woher wollen Sie es wiſſen,“ fragte 
ich, „daß es Ihre Großmutter war?“ — „Nun,“ fuhr ſie heftig auf, „Sie hören 
doch, daß fie ‚Sa‘ geklopft hat.“ Vor dieſer Logik freilich mußte ich mich beugen und 
wagte nur ganz ſchüchtern noch den Einwand, daß von einem Geſicht doch abſolut 
nichts zu erkennen geweſen wäre. „Nein,“ erwiderte die Dame ruhiger, „jetzt nicht, 
aber in früheren Sitzungen trat ſie ganz nahe heran und legte ihre Hand auf meinen 
Scheitel, und da erkannte ich ſie an der Haltung ihres Kopfes und aus dem, was ſie 
aus ihrem Leben erzählte.“ N 

Noch eins ſoll zur Aufklärung aus dieſer Sitzung erwähnt werden: als die 
Geiſtererſcheinung, bei der am deutlichſten die Kleider zu erkennen waren, ſich einmal 
zu lebhaft bewegte, wurde plötzlich unter dem Lichtkleide eine ganze Breitſeite des 
ſchwarzen Anterkleides ſichtbar. Das Anterkleid war nicht mit leuchtenden Stoffen 
präpariert. 

Wir kommen zu den gewöhnlichſten und häufigſten Erſcheinungen des Spiritis⸗ 
mus: dem Tiſchklopfen, dem Schreiben und Zeichnen der Medien, zum Reden der 
Medien im Trancezuſtande. Auch hier wird ſich manches als Täuſchung erklären 
laſſen, z. B. die Geiſterſchrift. Darüber erzählt Paſtor Riemann eine intereſſante 
Epiſode aus einer Sitzung, der er ſelbſt beigewohnt. Anter den Geiſterapparaten 
befand ſich ein Büchlein: „Chriſtliches Vergißmeinnicht!“ von Pfarrer Langbein, 
welches einer teilnehmenden Dame geſchenkt wurde. Es wurden ihr die erſten Blätter 
des Buches als unbeſchrieben gezeigt, und nun ſollte der Geiſt des Liederdichters 
Paul Fleming, während das Medium das Buch geſchloſſen zwiſchen ſeinen Händen 
hielt, auf eine leere Seite einen Vers ſchreiben. Der Vers zeigte ſich nachher auch, 
Er war aber in einer ſo blaſſen Schrift geſchrieben, daß man von ihr, wenn ſie ſchon 
vorher auf dem vermeintlich unbeſchriebenen Blatte ſtand, bei der vorhandenen Be- 
leuchtung nichts bemerkt haben konnte, und er lautete, als er nachher bei der Bläſſe 
der Schrift dicht unter der Lampe nach längerem Bemühen endlich entziffert 
wurde les iſt ein bekanntes Kunſtſtück, unſichtbare Tinte ſichtbar zu machen, indem 
man die Schrift der Wärme ausſetzt): 
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Alle Namen ſeiner Fromen trägt er ſtäts in ſeiner Bruſt, 
And die freudig zu ihm komen, nennt er oft mit Liebesluſt. 

Ein Profeſſor Dr. H. Dütſchke ſuchte in der ſpiritiſtiſchen Rundſchau den 
Nachweis zu liefern, „daß jene Verſe weder was Inhalt, noch poetiſche Form und 
Färbung, nicht einmal was Rechtſchreibung betrifft, etwas enthalten, was mit der 
dichteriſchen Perſönlichkeit Flemings im Widerſpruch ſtehe, vielmehr weiſe alles, 
Inhalt, Versform und Rechtſchreibung, gerade auf Fleming hin.“ Dazu bemerkt 
P. Riemann mit vernichtender Ironie: „Vergebliche Liebesmühe, Herr Profeſſor! 
Es bleibt dabei, die Verſe ſtammen von Johann Jakob Rambach aus deſſen Liede: 
„Großer Mittler, der zur Rechten Seines großen Vaters ſitzt.“ Paul Fleming, der 
im Erdenleben ſeine Verſe machte, iſt im Jenſeits kein Plagiator geworden.“ — Alſo 
auch hier wieder Täuſchung, wie denn Riemann und Thomaſchki ſolcher Täuſchungen 
und Selbſttäuſchungen eine große Zahl dem Spiritismus nachgewieſen haben. 

Das einfachſte, aber intereſſanteſte Experiment des Spiritismus iſt das ſogen. 
Tiſchklopfen. Von hier aus haben die meiſten ſpiritiſtiſchen Vorgänge ihren 
Ausgang genommen, und hier können wir am erſten bei der Löſung der Rätſel 
einſetzen. Die Tatſache, daß ein Tiſch ſich bewegt und Töne von ſich gibt, wenn 
unter beſtimmten Bedingungen Hände, die ſich berühren, auf ihn gelegt werden, iſt 
unbeſtreitbar. Ebenſo unbeſtreitbar iſt es, daß dieſe Bewegungen und Töne nicht 
durch mechaniſchen Druck u. a. hervorgerufen werden. Aber welches iſt die Erklärung 
für dieſe Tatſache? Die Spiritiſten ſagen: es ſind Geiſter, die im Tiſche klopfen 
und die ihn bewegen. Aber warum ſollen es Geiſter ſein? Liegt nicht viel näher 
die Erklärung, die man ſchon früher gegeben hat, daß phyſiſche, natürliche Kräfte 
magnetiſcher oder elektriſcher Art der Menſchen, die den Tiſch mit ihren Händen 
berühren, ihn in Bewegung ſetzen? Für dieſe Kräfte hat man verſchiedene Namen. 
Die einen nennen ſie Fluidum, andere Od u. a. Doch auf den Namen kommt es 
weniger an. Daß ſolche verborgene Kräfte im Menſchen vorhanden find, ergibt ſich 
auch aus anderen Tatſachen, z. B. aus den ſympathetiſchen Heilungen, aus der 
Suggeſtion, Hypnoſe u. a. Aber weil man für die Wirkſamkeit dieſer Kräfte bisher 
noch keine rechte wiſſenſchaftliche Erklärung gefunden hat, ſo haben ſich die meiſten, 
ſelbſt Männer der Wiſſenſchaft, von den ſpiritiſtiſchen Tatſachen, deren Wirklichkeit 
ſie nicht leugnen konnten, verblüffen laſſen, haben ſich unter ſie gebeugt und ſind 
ſelbſt aus Zweiflern und Gegnern zuletzt überzeugte Anhänger und Verfechter der 
Geiſterlehre geworden. 

So iſt es den erſten wiſſenſchaftlichen Vertretern des Spiritismus in Nord⸗ 
amerika und England um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ergangen.) Der 
erſte war Nobert Hare, Profeſſor der Chemie an der Aniverſität Philadelphia, ein 
hochgefeierter Gelehrter, der eigentliche Erfinder des Lötrohres. Hare unterſuchte die 
ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen in der Abſicht, den, wie er meinte, dabei obwaltenden 
Betrug aufzudecken. Er wurde bald aus einem Gegner ein überzeugter Anhänger 
der Wirklichkeit dieſer Erſcheinungen und zugleich ihrer Erklärung durch die Mit⸗ 
wirkung von Geiſtern verſtorbener Menſchen. 

) Siehe P. Sulzer: Aufſchluß über Spiritismus. 

Slauben und Wiſſen. 1907. Heft 1. 3 


* 


— 14 — 


Auch der berühmte engliſche Naturforſcher Alfred Ruſſel Wallace verteidigt 
die Wirklichkeit der ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen und nimmt die Mitwirkung fremder, 


nicht der Sinnenwelt angehöriger Intelligenzen an, wobei er aber unentſchieden läßt, 
ob dieſe Intelligenzen die Seelen verſtorbener Menſchen ſind, oder ob es mene 
Weſen anderer Art ſind. 

Ahnlich ſteht zu der Sache der in der wiſſenſchaftlichen Welt wohlbekannte 


Phyſiker William Crookes, der Erfinder der Crookesſchen Röhren. Er iſt von der 


Tatſache überzeugt, daß Bewegungen materieller Subſtanzen und Erzeugung von 


Tönen vorkommen, welche durch kein gegenwärtig bekanntes Geſetz erklärt werden 


könnten. Später geht er noch einen Schritt weiter und gibt zu, daß die ſpiritiſtiſchen 
Erſcheinungen nicht von einer blinden Kraft, ſondern von einer Intelligenz geleitet 
werden und zwar oft von einer ſolchen, die zu dem Glauben verleite, als gehe ſie 
nicht von einer anweſenden Perſon aus. Dann fügt er freilich hinzu: Die Beweiſe, 
die er dafür fordere, daß dieſe intelligenten Weſen die Geiſter abgeſchiedener N 
ſeien, habe er ſelbſt noch nie erhalten. 

Auch der berühmte engliſche Juriſt Eduard William Cox tritt für die Tat⸗ 
ſächlichkeit der ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen ein, die er aber aus bloßen Naturkräften 
zu erklären ſucht. Er wirft dem Spiritismus vor: Die Methode ihrer Anhänger ſei 
die, daß fie zuerſt eine Theorie konſtruieren und dann an den Tatfachen fo lange 
herummodeln, bis dieſe ſich zum Teil der Theorie fügten, worauf die bre ſich 
nicht fügenden Tatſachen als nicht exiſtierend abgeleugnet würden. . 

Zum Schluß ſoll in dieſer Reihe noch ein deutſcher Gelehrter genannt werden: 
Dr. Bruno Schindler. Derſelbe, von Hauſe aus Materialiſt, verlachte anfänglich 
die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen als Betrug und Schwindel. Im Jahre 1856 von 
der preußiſchen Regierung mit der Anterſuchung des Spukes im Haufe des Webers 
Wünſch zu Stöckigt beauftragt, überzeugte er ſich doch von deren Wirklichkeit; aber 
auch er nahm eine bloße phyſiſche Kraft als zu Grunde liegend an. 

Ich möchte dieſen Teil meiner Ausführungen mit dem Hinweis auf die au 
fallende Tatſache ſchließen, daß faſt alle wiſſenſchaftlichen Verteidiger des Spiritismus 
Männer der exakten Forſchung ſind, während die Philoſophen und Theologen ſo 
gut wie ganz fehlen. Man ſollte den Männern der exakten Wiſſenſchaft am erſten 
ein praktiſches und nüchternes Urteil zutrauen. And doch ſcheint ihnen gerade ihre 
Beſchäftigung mit den ſichtbaren Dingen in der Würdigung der ſpiritiſtiſchen Tat- 
ſachen eher hinderlich als förderlich geweſen zu ſein. Sie, die in ihrem Berufsſtudium 
es ſtets mit Tatſachen zu tun hatten, wurden gerade durch die Tatſachen des Spiri— 
tismus, die fie zuerſt bezweifelt, aber die fie dann nicht leugnen konnten, jo über- 
wunden, daß ſie ins ſpiritiſtiſche Lager übergingen, ohne erſt genauer zu prüfen, ob 
es denn nicht noch eine andere Erklärung gebe als die Annahme von Mitwirkung 
der Geiſter. 

Aber wir kommen auf die Frage zurück: Wie wollen wir denn die ſpiritiſtiſchen 
Erſcheinungen erklären? Zu dem Tiſchklopfen hatten wir ſchon die Erklärung gegeben, 
daß rein phyſiſche Kräfte der Menſchen die Bewegungen in ihm, die hörbaren und 
ſichtbaren, hervorrufen können. Dieſe Erklärung liegt ſo nahe. Denn es klopft doch 
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immer nur dann, wenn die menfchlihen Hände den Tiſch berühren, und es hört auf 
zu klopfen, wenn ſich die Hände zurückziehen. Arſache und Wirkung liegen hier ſo 
klar zu Tage, daß jedes Kind den Zuſammenhang errät und daß man deshalb 
gewöhnlich annimmt, das Klopfen ſei rein mechaniſch verurſacht. 

Schwieriger iſt die andere Frage zu beantworten: Wie kommt es, daß der 
Diſch bald einmal, bald zweimal klopft und auf dieſe Weiſe in vernünftigem Zuſammen⸗ 
hang mit Ja und Nein antwortet? Das können nicht mehr rein phyſiſche Kräfte, 
blinde Kräfte des Zufalls ſein, ſondern hier müſſen ſchon bewußte, ſeeliſche Kräfte 
mitwirken. Nur brauchen es nicht ſeeliſche Kräfte abgeſchiedener Menſchen zu ſein, 
ſondern es liegt auch hier wieder ſo nahe, zunächſt an die ſeeliſchen Kräfte derjenigen 
Menſchen zu denken, die ihre Hände auf den Tiſch gelegt haben. And das iſt 
unſere Anſicht, daß, wenn dieſe Merfchen die Antwort Ja wünſchen, es einmal 
klopft, wie ſie ausgemacht, und zweimal, wenn ſie Nein haben wollen; wenn ſie nicht 
einig find, dann wird der Tiſch nicht klopfen oder er kehrt ſich an keine beſtimmte 
Zahl. So verſtehen wir es auch, warum die Spiritiſten immer die Forderung auf- 
ſtellen, es müſſe „Harmonie“ vorhanden ſein, wenn die Sache gelingen ſoll. So 
fagen auch wir, nur in anderm Sinne, es müſſe Harmonie vorhanden fein, d. h. Aber⸗ 
einſtimmung des Willens bei den Handelnden. Dieſe beiden: Das Bewußtſein und 
der Wille oder in eins zuſammengefaßt: der bewußte Wille übt auf den Tiſch eine 
ſolche Kraft aus, die ſich hörbar und ſichtbar zu erkennen gibt. 

Wie das geſchieht, nach welchen wiſſenſchaftlichen Geſetzen, das iſt bisher noch 
nicht erforſcht und erklärt. Hier haben Naturwiſſenſchaft und Seelenlehre noch ein 
weites Arbeitsfeld. Freilich, ſo leicht wird dieſe Arbeit nicht ſein, als bloß zu 
behaupten, es wären Geiſter im Spiel. Aber daß der energiſche Menſchenwille ſicht⸗ 
bare Veränderungen ſelbſt am menſchlichen Körper zu bewirken vermag, das lehrt 
nicht nur der Hypnotismus aufs deutlichſte, ſondern auch die ärztliche Wiſſenſchaft, 
indem, wie der Forſcher Baradues nachweiſen will, durch den energiſchen Willen 
z. B. am eigenen Körper Brandblaſen erzeugt werden können. Wir werden auch 
die menſchliche Einbildungskraft zur Erklärung heranziehen können, durch die es 
geſchehen kann, daß eine zuerſt nur eingebildete Krankheit allmählich wirklich entſtand 
oder, was noch eklatanter iſt, daß Menſchen, die ſich einbildeten, ſie müßten an einem 
beſtimmten Tage ſterben, nachher auch wirklich an dem Tage geſtorben ſind. 

Das iſt die Erklärung, die man der falſchen Erklärung der Spiritiſten enfgegen- 
ſtellen kann: Nicht die Geiſter abgeſchiedener Menſchen, ſondern die Geiſter der 
lebenden, der in den Sitzungen handelnden Menſchen ſind die wirkenden und tätigen 
Kräfte, welche die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen hervorrufen. Aber wie iſt das möglich? 
Es iſt zuzugeben, daß der Beweis für dieſe Behauptung ungleich ſchwieriger iſt, als 
wie der Spiritismus es ſich macht, der ſeine Behauptung aufgeſtellt hat, ohne einen 
Beweis dafür erbringen zu können. Wir wollen es verſuchen, eine Erklärung zu 
geben, die zwar ſchon in früheren Zeiten verſucht iſt, die aber erſt in letzter Zeit 
wiſſenſchaftlich geprüft und mit Erfolg auf den Spiritismus angewandt iſt. 

Schon längſt waren uns aus dem menſchlichen Seelenleben wunderbare Vor— 
gänge bekannt, die aber das Wunderbare verloren hatten, weil fie alltäglich vor 
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kommen und weil viele darum überhaupt nicht weiter darüber nachgedacht haben. 
Iſt nicht etwas ganz Wunderbares der menſchliche Traum? Der Menſch ſchläft, 
er iſt ſcheinbar bewußtlos. Aber gerade in dieſem ſcheinbar bewußtloſen Zuſtande 
arbeitet die Seele im Traum fort. Aber ſie arbeitet ganz anders als in bewußtem, 
wachem Zuſtande. Die träumende Seele hat ſich gleichſam über die Schranken der 
Zeit und des Raumes hinweggeſetzt, hat ſich losgemacht von der beengenden körper⸗ 
lichen Hülle und bewegt ſich jetzt im unbegrenzten Raum und in der unbeſchränkten 
Zeit. Es iſt die Ewigkeitsſeite der Seele, die jetzt zur Geltung kommt. Wir werden 
darauf hingewieſen, daß es einen doppelten Bewußtſeinszuſtand der menſchlichen 
Seele gibt. 

Ein anderes Beiſpiel. Wir wollen uns auf etwas beſinnen, was wir vergeſſen 
haben. Wir ſchauen uns um, ob wir nicht irgend einen Anknüpfungspunkt finden. 
Aber wir finden nichts. Da ſchließen wir die Augen, legen die Hand an die Stirn 
und ſteigen mit der ſuchenden Erinnerung hinein und hinunter in die tiefſten Kammern 
unſerer Seele und ſuchen und finden mit einem Male, was wir längſt vergeſſen glaubten. 

Ein drittes Beiſpiel. Es iſt glaubwürdig verſichert, daß dem Menſchen in der 


Stunde der Todesgefahr, etwa beim Ertrinken, wo die Seele vor Angſt bewußtlos 


geworden und für die äußere Amgebung ſich abgeſchloſſen hat, mit einem Male wie 
auf einem Bilde das ganze Leben der Vergangenheit ſich aufrollt, auch das, was 
ſcheinbar längſt vergeſſen war. 

Denken wir weiter an die ſomnambulen Erſcheinungen, an das Handeln und 
Wandeln im Schlaf, an das Hellſehen, an Vorahnungen, an das Fernwirken (Tele⸗ 
pathie) der Seele und andere ähnliche dunkle Nachtſeiten des menſchlichen Seelen— 
lebens, die mit einer Bewußtſeinsſtörung verbunden find, fo haben wir hier Rätſel 
vor uns, die ebenſo einer Erklärung bedürfen, wie die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen, 
und bei denen wir doch nicht die Einwirkung fremder Geiſter annehmen können. 

(Schluß folgt.) A. Splittgerber. 
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Werdende Arten? 


In den deſzendenztheoretiſchen Forſchungen der neueren Zeit iſt inſofern eine 
Wandlung vor ſich gegangen, als man ſich nicht mehr damit begnügt, der Frage nach 
der Entſtehung der Arten im Tier- und Pflanzenreiche auf ſpekulativem Wege nahe 
zu treten. Man iſt vielmehr beſtrebt, durch eingehende Einzelunterſuchungen und Erperi- 
mente ein möglichſt ſorgfältig geſichtetes Tatſachenmaterial zuſammenzubringen. Dieſe 


Wendung der Dinge wird man vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte deshalb begrüßen, 


weil wir nur auf dieſem Wege zu wirklich brauchbaren Refultaten in dieſen fundamen- 
talen Fragen gelangen können. Aber auch vom chriſtlichen Standpunkte dürfen wir 
uns darüber freuen, weil auf dieſe Weiſe viel unnötige Leidenſchaft in der Diskuſſion 
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beſeitigt wird und wir die Überzeugung haben können, daß eine gewiſſenhafte Er⸗ 
forſchung der Tatſachen uns nicht zu Reſultaten führen wird, die auf die Dauer 
mit den zentralen Fragen unſeres Glaubens im Widerſpruche ſtehen. 

Es dürfte daher für die Leſer dieſer Zeitſchrift einiges Intereſſe haben, wenn 
wir aus den zahlreichen Einzelunterſuchungen, die auf dieſem Gebiete gemacht worden 
find, ein Kapitel herausgreifen und die verſchiedenen Betrachtungen und Erwägungen 
kurz darſtellen, die ſich mit Bezug auf die Frage der Entſtehung der Arten an das- 
ſelbe anknüpfen. Dieſes Kapitel betrifft die ſogenannten „biologiſchen Arten“ im 
Pflanzenreich, deren Studium in neuerer Zeit ſehr zahlreiche und ſorgfältige Anter— 
ſuchungen gewidmet worden ſind. 

Was verſtehen wir unter den biologiſchen Arten? Es find das Pflanzen— 
formen, die ſich durch keine äußere, auch nicht mikroſkopiſche Merk— 
male voneinander unterſcheiden laſſen, ſondern die nur durch ihr 
phyſiologiſches oder biologiſches Verhalten voneinander differieren. 
Dieſe etwas abſtrakte Definition wird verſtändlicher werden, wenn wir ſie nun an 
einer Reihe von Beiſpielen kurz erläutern. 

Anſere Leſer kennen wohl das Mutterkorn. Es iſt das bekanntlich ein Pilz aus 
der Gruppe der Ascomyceeten, der im Fruchtknoten von Gräſern ſchmarotzt. Botaniſch 
wird er mit dem Namen Claviceps purpurea bezeichnet. Beſonders bekannt iſt er 
auf dem Roggen, wo feine „Sklerotien“ als dunkel gefärbte, hornförmige Körper 
aus den Uhren hervortreten. Außer dem Roggen findet man ihn aber noch auf 
einer ganzen Reihe anderer Gräſer. Nun hat im botaniſchen Inſtitut der Aniverſität 
Bern Dr. R. Stäger Verſuche ausgeführt, die dahin zielten, dieſen Paraſiten von 
einer Grasart auf andere zu übertragen. In vielen Fällen gelang dies denn auch 
ganz leicht: ſo ließ ſich z. B. der auf dem Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) 
lebende Pilz übertragen auf Roggen, Gerſte, auf einige Riſpengräſer, auf das 
Knäuelgras (Dactylis glomerata), auf das franzöſiſche Raygras (Arrhenatherum elatius) 
und andere mehr. Aber dieſe Übertragungen gelangen keineswegs in allen Fällen: 
das Mutterkorn des engliſchen Raygraſes (Lolium perenne) ließ ſich z. B. trotz zahl⸗ 
reicher Verſuche niemals auf den Roggen oder auf das Ruchgras überführen und 
auch umgekehrt der Pilz vom Ruchgras nicht auf Lolium, und ſo noch in anderen 
Fällen. So kommt Dr. Stäger dazu, beim Mutterkornpilz Claviceps purpurea folgende 
Formen auseinanderzuhalten: 

1. Eine Form auf Roggen, die auch auf Anthoxanthum, Gerſte, Dactylis, 
Arrhenatherum, mehrere Poaarten und andere Gräſer übergeht. 

2. Eine Form auf Lolium perenne, die nicht auf die sub 1 genannten Arten 
übergeht. 

3. Eine Form auf Brachypodium silvaticum und Milium effusum, die aber nicht 
auf die sub 2 und 3 genannten Gräſer übergeht. | 

Zu diefen Formen werden vielleicht mit der Zeit noch andere hinzukommen. 
Dieſelben unterſcheiden ſich alſo, wie aus dem Geſagten hervorgeht, dadurch von— 
einander, daß ſie nicht auf den gleichen Gräſern zu leben im ſtande ſind. Vergleicht 
man fie aber in ihren äußeren Merkmalen miteinander, fo laſſen fie ſich nicht von- 


einander unterſcheiden, auch nicht mit Hilfe des Mikroſkopes: fie differieren alſo in 
ihren Geſtalts- und Bauverhältniſſen durchaus nicht. Der einzige Anterſchied zwiſchen 
ihnen iſt und bleibt alſo der, daß ſie auf verſchiedenen Nährpflanzen leben: wir haben 
es mit biologiſchen Arten zu tun. 

Ganz dieſelben Verhältniſſe finden wir auch bei anderen paraſitiſchen Pilzen. 
Wir wollen aus denſelben noch einige weitere Fälle herausgreifen: 

Eine ſehr gut charakteriſierte Gruppe dieſer Organismen ſind die ſogenannten 
Mehltaupilze, von denen man eine ganze Reihe von Gattungen und Arten kennt, 
die auf den verſchiedenſten Pflanzen paraſitiſch leben. Sie zeichnen ſich dadurch aus, 
daß ſie als ſpinnwebeartige Aberzüge die Blätter oder auch andere Teile der befallenen 
Pflanzen bedecken. Am bekannteſten iſt unter ihnen das ſogenannte Didium der 
Weinrebe. Für verſchiedene Arten dieſer Mehltaupilze wurde nun durch die Anter⸗ 
ſuchungen von Neger, Marchal, Salmon, Reed gezeigt, daß ſie in biologiſche 
Arten zerlegt werden müſſen; ſehr eingehend iſt dies z. B. für die auf Gräſern 
lebende Erysiphe graminis geſchehen: man kann hier nach unſeren gegenwärtigen 
Kenntniſſen geradezu ſagen, daß beinahe jede Gräſergattung ihre beſondere bio⸗ 
logiſche Art beherbergt: den Mehltau vom Roggen kann man nicht auf Gerſte, Hafer 
oder Weizen übertragen, denjenigen der Gerſte nicht auf Roggen, Weizen, Hafer u. ſ. w. 
And dabei laſſen ſich dieſe verſchiedenen Formen durch keinerlei äußere Merkmale 
auseinanderhalten. x 

Eines ganz befonders eingehenden Studiums haben ſich ſeit einer größeren 
Reihe von Jahren in Bezug auf biologiſche Arten die Roftpilze zu erfreuen gehabt. 
Die erſten Publikationen hierüber datieren noch weiter zurück als die oben erwähnten 
über Claviceps und die Mehltaupilze. Wir haben es bei den Roftpilzen oder 
Aredineen mit einer äußerſt mannigfaltigen Pilzgruppe zu tun, aber auch hier zer- 
fallen viele der ſehr zahlreichen, makroſkopiſch und mikroſkopiſch unterſcheidbaren Arten 
wieder in biologiſche Arten. Es würde uns jedoch zu weit führen, hier in die Einzel⸗ 
heiten einzutreten, wie ſie zuerſt beſonders durch die Arbeiten von Plowright, 
Erikſſon, Klebahn zutage gefördert und durch viele andere Forſcher weiter er- 
gründet worden ſind. 

Alle dieſe bisher beſprochenen Beiſpiele haben wir den paraſitiſchen Pilzen 
entnommen und bei denſelben ſahen wir überall, daß ihre biologiſchen Arten 
ſich durch die Wahl ihrer Nährpflanzen unterſcheiden. Biologiſche Arten können 
ſich aber auch in anderen Punkten voneinander unterſcheiden: durch ihren Entwicklungs⸗ 
gang oder durch die Wirkungen auf ihren Nährboden. Nehmen wir z. B. die 
Bakterien, ſo kann man zwar auch bei ihnen, trotz ihrer Kleinheit, Arten auseinander⸗ 
halten, die in Form, Größe, Begeißelung ganz beſtimmte äußere Charaktere aufweiſen; 
aber dieſe Arten müſſen weiter zerlegt werden in Formen, die nur in ihren Wirkungen 
voneinander verſchieden ſind. So finden wir Bakterien, von denen bei ganz 
übereinſtimmender äußerer Geſtalt die einen ſehr gefährliche Krankheitserreger, andere 
dagegen harmloſe Fäulnis- oder Gärungsorganismen find, oder ſich vielleicht durch 
Hervorrufen von Farbſtoffbildung oder Phosphoreszenz auszeichnen. Ühnliches gilt 
für gewiſſe Hefearten, die äußerlich abſolut nicht unterſchieden werden können, aber 
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in Bezug auf den Verlauf der von ihnen hervorgebrachten Gärung oder in ihren 
Gärungsprodukten dennoch charakteriſtiſche Verſchiedenheiten zeigen. 
b Wir wollen die Beiſpiele nicht vermehren. Allgemein kann man wohl ſagen, 
daß die biologiſchen Arten eine um jo größere Rolle ſpielen, je einfacher die be— 
treffenden Pflanzen organifiert find, je weniger den letzteren ihre äußere Form die 
N Mittel bietet, um ihre Verſchiedenheiten zum Ausdrucke zu bringen. Auf alle Fälle 
aber müſſen wir die biologiſchen Arten als wirkliche Arten betrachten, denn die oben 
| beſchriebenen Anterſchiede in der Wahl der Nährpflanze oder in der Wirkung auf das 
Subſtrat können ſich durch Generationen konſtant halten, und das iſt ja die Signatur 
eines Artmerkmales. 

Es gibt alſo Spezies, wirkliche Arten, von ſehr verſchiedenem Grade: ſolche, die 
durch äußere Merkmale ſich voneinander unterſcheiden — wir wollen ſie „morphologiſche 
Arten“ nennen — und ſolche, bei denen dies nicht der Fall iſt, nämlich die „bio- 
logiſchen Arten“. Zwiſchen dieſen verſchiedenen Abſtufungen der Spezies finden wir 
aber alle möglichen Übergänge: Arten, die ſich auf den erſten Blick durch ſehr aus⸗ 
geſprochene Merkmale unterſcheiden, dann wieder ſolche, deren Anterſchiede nur bei ge⸗ 
nauer Anterſuchung wahrgenommen werden können, weiterhin noch andere, die nur 
durch ein „mehr oder weniger“ gewiſſer Größenverhältniſſe voneinander abweichen, 
bis wir endlich bei den biologiſchen Arten anlangen. Dieſer Abergang von den 
„morphologiſchen“ zu den „biologiſchen“ Arten iſt ein ſo allmählicher, daß es mitunter 
ſchwer hält, zu entſcheiden, ob wir in einem gegebenen Falle die einen oder anderen 
vor uns haben. A 2 

* 

Soweit das Tatſächliche. Wenn wir hier die biologischen Arten jo einläßlich 
beſprochen haben, ſo geſchah dies namentlich deswegen, weil ſie theoretiſch ein großes 
Intereſſe bieten: Man kann ſich auf deszendenztheoretiſchem Boden ſtehend und im 
Hinblick auf die ſo allmählichen Übergänge, die zwiſchen biologiſchen und morpho- 
logiſchen Arten beſtehen, kaum dem Eindruck verſchließen, daß die biologiſchen 
Arten die erſten Anfänge der Artbildung darſtellen: fie find werdende 
Arten. Man kann ſich vorſtellen, daß z. B. ein Paraſit zuerſt in einer einheit⸗ 
lichen Form beliebig auf verſchiedenen Nährpflanzen gelebt habe, daß er ſich dann 
nach und nach in mehrere biologiſche Arten geſpalten hätte, von denen jede nur noch 
auf einer beſchränkten Zahl jener urſprünglichen Nährpflanzen zu leben im ſtande 
war. Zwiſchen dieſen biologiſchen Arten wären dann nach und nach auch Geſtalts— 
verſchiedenheiten aufgetreten; die biologiſchen Arten wären zu „morphologiſchen“ ge- 
worden. Letztere würden ſich dann ihrerſeits aufs neue in biologiſche Arten geſpalten 
haben, die ebenfalls auf dem Wege ſind, morphologiſche Arten zu werden. Bei der 
Anterſuchung in der gegenwärtigen Zeit wird man daher unter den zahlreichen Pa⸗ 
raſiten, welche die Pflanzenwelt aufweiſt, alle möglichen Stadien dieſes Werdeganges 
nebeneinander antreffen, einige Arten ſind darin weiter vorgeſchritten, andere 
weniger, und das entſpricht ganz dem Bilde der n Abſtufungen der 
Spezies, wie es oben entworfen wurde. 

Wenn nun dieſe unſere Annahme, es ſeien die biologiſchen Arten werdende 


Spezies, wirklich zutrifft, ſo eröffnet ſich eine Möglichkeit, die Frage nach der Ent: 
ſtehung der Arten der experimentellen Behandlung zu unterwerfen: Es iſt nämlich 
bereits gelungen, auf dem Wege der Kultur, des Experimentes, biologiſche Arten 
oder wenigſtens Anſätze dazu zu erzielen. Man kennt einen Roſtpilz: Puccinis 
Smilacearum-Digraphidis, der in feiner ſogenannten Aeidiengeneration auf mehrer 1 
Gattungen von Liliengewächſen beliebig zu leben vermag, nämlich auf Polygonatu 
Majanthemum, Paris und Convallaria. Nun konnte Klebahn dieſen Pilz dadur 
daß er ihn während einer Reihe von Jahren ausſchließlich immer wieder auf Poly- 
gonatum übertrug, dazu bringen, daß er das Vermögen, auf die drei anderen Gat- 
tungen überzugehen, mehr und mehr verlor. Es brachte alſo dieſer Forſcher eine 
biologiſche Art dadurch zu ſtande, daß er einen Paraſiten, der urſprünglich * 
Nährpflanzen bewohnte, an eine einzige derſelben gewöhnte. 

Andes ſei ausdrücklich hervorgehoben, daß dieſer Weg jedenfalls nicht die einzige 
Entſtehungsmöglichkeit für die biologiſchen Arten darſtellt, vielmehr ſpricht manches 
dafür, daß auch ſpontane, aus unbekannten inneren Gründen erfolgende Veränderungen 
in der Auswahl der Nährpflanzen vorkommen dürften. Auch ſei ſehr beſtimmt betont, 
daß wir es durch unſere Ausführungen keineswegs für erwieſen halten, daß bei para⸗ 
ſitiſchen Pilzen und anderen einfachen Organismen alle Speziesbildung den Weg durch 
die biologiſchen Arten habe einſchlagen müſſen. Die Sache iſt lange nicht ſo einfach, 
und es iſt in neuerer Zeit mit Recht immer wieder hervorgehoben worden, daß man 
ſich davor hüten müſſe, für die Entſtehung der Arten nur einen einzigen er 
anzunehmen. 

Alle diefe Fragen find eben weit komplizierter, als man dies anfänglich, zu 
der Zeit als die Deszendenztheorie aufkam, glaubte, und es iſt gut, wenn man es 
ſich dann und wann wieder vor Augen hält, wie weit wir noch von einer endgültigen 
Löſung des Problems von der Entſtehung der Arten entfernt ſind. Man kann wohl 
ohne Übertreibung jagen, daß erſt die erſten Anfänge diefer Löſung berührt find, 
namentlich wenn wir die experimentelle Seite der Frage ins Auge faſſen, und dieſe 
Einſicht wird uns vor Aberſchätzung unſeres Wiſſens und vor jedem abſprechenden 
Arteil in dieſem ſo viel umſtrittenen Gebiete bewahren. Ed. Fiſcher. 
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Zur Philoſophie der Perſönlichkeit.“ 
1. Philoſophie und moderner Menſch. 


Der moderne Menſch hat keine beſondere Achtung vor der Philoſophie. Er 
denkt dabei an „das Tier auf dürrer Heide“. Wer hat noch Luſt, ſich in leeren 
Abſtraktionen oder in logiſchen Spitzfindigkeiten herumzutreiben, wo die Kunſt ein 


e ) Vergl. des Verfaſſers Buch: Perſönlichkeit. Chriſtliche Lebensphiloſophie 
für moderne Menſchen. Fr. Bahn, Schwerin i. M., 1906. 365 S. 4 Mk., geb. 5 Mk. 
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neues Gefühlsleben entwickelt und auf dem weiten Felde wiſſenſchaftlicher Erfahrung 


immer neue Aberraſchungen erblühen? Dieſe ablehnende Stellung hat die Philoſophie 
zum Teil ſich ſelbſt zuzuſchreiben. Der Fichte⸗Schelling⸗Hegelſche Verſuch, die ganze 


Welt als ein Syſtem der Vernunft darzuſtellen, ſo großartig er war, ſcheiterte an 
der Macht des DTatſächlichen, das ſich auch durch die glänzendſte Methode nicht 


meiſtern läßt, und ſchlug ſchließlich mit der Philoſophie Schopenhauers, der die An⸗ 


vernunft des Weltgrundes behauptete, in ſein Gegenteil um. Die empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, namentlich die Naturwiſſenſchaft, ſagten ſich von jeder Bevormundung durch 
die Philoſophie los und erfreuten ſich glänzender Fortfchritte, nachdem fie anfingen, 
ihre Methoden im ſtrengen Anſchluß an ihren Gegenſtand auszubilden. 

Dieſe ganze Entwicklung war der Wertſchätzung der Philoſophie nicht günſtig. 
Trotzdem hätte ſie ihre Stellung im Geiſtesleben der Gebildeten behaupten können, 
wenn ſie es verſtanden hätte, den veränderten Zeitbedürfniſſen entgegen zu kommen. 
Es konnte ſich nicht mehr darum handeln, die Welt aus einem Prinzip heraus, es 
heiße nun Idee oder Wille oder das Anbewußte, demiurgiſch zu entwickeln. Der⸗ 
artige Verſuche fanden kein Echo mehr und die kurze Nachblüte, welche die Schopen⸗ 
hauer⸗Hartmannſche Philoſophie feiern durfte, iſt vielmehr auf das Konto der 
peſſimiſtiſchen Grundſtimmung und des romantiſchen Gegenſatzes gegen Hegel, als 
auf Rechnung ihrer Abhängigkeit vom konſtruktiven Idealismus zu ſetzen. Die ver⸗ 
änderte Lage des Bildungslebens ſtellte auch der Philoſophie eine neue Aufgabe. 

Solange Philoſophie exiſtiert, iſt ſie denkende Weltbetrachtung geweſen, hat 
ſie ſich bemüht, das Vielerlei menſchlicher Erfahrung zu einer einheitlichen Welt⸗ 
anſchauung zu verarbeiten. Auch der moderne Menſch hat den Drang in ſich, über 
das Wirrſal der Erſcheinungen ſich zu erheben und aus dem Chaos der gerade 
kommenden und gehenden Eindrücke ſich zu einer die verſchiedenen Gebiete und An⸗ 
triebe ſeines Geiſtes zuſammenſchließenden Weltanſchauung zu erheben. Auch er 
kann als vernünftiges Weſen ohne Philoſophie nicht ſein. Die Philoſophie aber 
wird erſt dann führend und befreiend ihm vorangehen können, wenn ſie ſich mit⸗ 
fühlend in ſeine Art verſenkt. Nur aus der Analyſe des modernen 
Menſchen läßt ſich die Aufgabe einer zeitgemäßen Philoſophie ent— 
wickeln. 

Fragt man nun, was die Eigenart des modernen Menſchen ausmacht, was 
ſeinem Weſen das charakteriſtiſche Gepräge gibt, ſo bieten ſich unſerem Blick vor 
allem drei Gegenſätze, die ſich durch ſein inneres Leben hindurchziehen, es in 
ſteter Unruhe und Spannung erhaltend, der Gegenſatz von Natur und Geiſt, 
der von Geſellſchaft und Individuum und endlich der Gegenſatz von 
Ideal und Wirklichkeit. Durch die neueren Entdeckungen iſt die Natur größer 
und gewaltiger, der Geiſt aber ſcheinbar kleiner und hilfloſer geworden. Durch die 
neuere wirtſchaftliche Entwicklung hat der Organismus des ſozialen Lebens eine 
Ausdehnung und Geſchloſſenheit erlangt, daß der Einzelne ſich ihm gegenüber wie 
ein ameiſenhaftes Nichts erſcheint. Der geſchärfte Blick für die Wirklichkeit zeigt 
uns in der Tiefe der menſchlichen Natur unausrottbar eine ſelbſtiſche Macht wirkſam, 
der gegenüber jeder Anſpruch auf eine ideale Geſtaltung des Lebens uns vergeblich 
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* dünken mag. Dieſe Gegenſätze aber können durch Philoſophie allein nicht über⸗ 

wunden werden. Denn Philoſophie iſt in jedem Falle Theorie, eine Sache des 
Denkens. Jene Gegenſätze ſind aber nicht ſolche des Verſtandes, ſo daß ſie durch 
eine glückliche logiſche Löſung aus der Welt geſchafft werden könnten, ſondern es 

find reale, wirkliche Gegenſätze. Der unerträgliche Druck, mit dem fie den 
Menſchen belaſten, kann ſich daher nur löſen, wenn der Menſch 
irgendwie einer ihn überragenden geiſtigen Realität inne wird, 
welche ihm ſeinen Wert gegenüber der Natur und Geſellſchaft und 
zugleich ſeine ideale Beſtimmung allen niederziehenden Tendenzen 
ſeiner Natur zum Trotz ſicher ſtellt. 


2. Religion und Philoſophie. 


Dieſes Innewerden einer göttlichen Lebensmacht nennen wir Religion. So 
wird die Philoſophie durch tieferes Eindringen in das Weſen des modernen Menſchen 
darauf geführt, daß fie nur im engſten Zuſammenſchluß mit der Religion 
ihrer Aufgabe, dem Menſchen zu einer einheitlichen Deutung der Welt und des 
Lebens zu verhelfen, genügen kann. 

Von den zeitgenöſſiſchen Philoſophen iſt dieſe Aufgabe, wenn wir von einigen 
Ausnahmen abſehen, noch keineswegs erkannt. Wundt z. B. weiß in ſeiner „Ein⸗ 
leitung in die Philoſophie“ über das Verhältnis von Philoſophie und Religion nichts 
zu ſagen. A. Riehl ſchließt ſeine Vorträge „Zur Einführung in die Philoſophie“ 
mit dem Satze: „Neben der Forſchung, welche die Geſetze der Erſcheinungen er⸗ 
mittelt, neben der Kunſt, welche den Wert der Erſcheinungen erhöht und zu anſchauen⸗ 
der Empfindung bringt, iſt die Philoſophie eine der geiſtigen Lebensmächte der 
Menſchheit.“ Von Religion kein Wort. Auch Chamberlain kommt in ſeinem „Kant“ 
über die Kantſche Auffaſſung der Religion nicht hinaus. 

Dieſe, teils ablehnende, teils unzulängliche Stellung der Philoſophie zur Religion 
iſt ein Grund ihrer Anfruchtbarkeit; zugleich iſt ſie ein Zeichen ihrer Rück⸗ 
ſtändigkeit. Denn die Philoſophie gibt in ihren namhaften Vertretern zu, daß 
ſie eines irgendwie gearteten Glaubens auf Grund inneren ſittlichen Erlebens nicht 
entraten kann. Die mächtig emporblühende Religionswiſſenſchaft unſerer Tage hat 
aber nachgewieſen, daß jener Vernunftglaube, wie ihn noch Kant glaubte annehmen 
und rechtfertigen zu können, nur ein ſchwächliches Gebilde der Abſtraktion aus den 
poſitiven geſchichtlichen Religionen darſtellt, und daß das religiöſe Leben aus eigener 
Wurzel wächſt, wenn es auch mit den anderen Offenbarungen des menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens in engſter Wechſelwirkung ſteht. Daraus ergibt ſich nun für die 
Philoſophie mit Notwendigkeit die Folgerung, daß ſie von dem 
geſchichtsloſen Traumbild einer Vernunftreligion laſſen und ſich 
mit derjenigen Religion verbinden muß, in welcher die religiöfe 
Entwicklung der Menſchheit ihren Abſchluß erreicht, mit der ſchriſt— 
lichen. Durch dieſe Verbindung würde ſie nicht allein einen feſten Grund in der 
chriſtlichen Erfahrung gewinnen, ſondern es würde ihr auch eine Fülle von Fragen 
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’ innerlicher, Herz und Gemüt bewegender Art zuwachſen, von denen fie ſich heute kaum 
träumen läßt. Vor allem würde ſie erſt dadurch befähigt werden, dem Ringen des 
modernen Menſchen nach geiſtiger Freiheit wirkſamen Beiſtand zu leiſten. 
Li: Man muß es Eucken nachrühmen, daß er unter den derzeitigen Philoſophen 
ch am nachhaltigſten um eine innere Verbindung der philoſophiſchen Gedankenarbeit 
mit dem religiöſen Lebensgehalt des Chriſtentums bemüht. Seine Philoſophie dreht 
ſich um Gewinnung, Ausbildung und Rettung eines geiſtigen Selbſt. Viele ſeiner 
Ausführungen berühren wie eine Aberſetzung neuteſtamentlicher, genauer chriſtlicher 
Begriffe in die Sprache des philoſophiſchen abſtrakten Denkens. Aber auch er hat 
den Grundfehler der Philoſophie, der in der Intellektualiſierung der Religion beſteht, 
nicht vermieden. Zwar hat Eucken tiefe Blicke in das Weſen des Chriſtentums 
getan, die feine Darſtellung z. B. in den „Großen Denkern“ über die anderer Dbilo- 
ſophen hoch erheben, aber in ſeinen ſyſtematiſchen Darſtellungen vermißt man den 
klaren Blick für die eigenwüchſige Begründung des chriſtlichen Glaubens, die durch 
keine philoſophiſche Denkbewegung erſetzt werden kann, infolgedeſſen auch eine ſichere 
Beſtimmung des Verhältniſſes von Philoſophie und Religion. 

Beide unterſcheiden ſich aber wie Theorie und Erfahrung oder wie das Leben 
ſelbſt und das Nachdenken darüber. Der Philoſoph hat einen Begriff von Gott, 
der Chriſt hat Gemeinſchaft mit ihm. Der Philoſoph erhebt ſich zum Gedanken des 
höchſten Gutes, dem Chriſten wird es durch den Glauben zu einem Gegenſtand 
innerlicher Erfahrung und ſeligen Beſitzes. Der chriſtliche Glaube ſteht demnach ſo 
viel höher, als das Leben ſelbſt wertvoller iſt als die Vorſtellungen, die wir darüber 
bilden. Man muß darum fordern, daß die Philoſophie ſich dieſes 
Verhältniſſes bewußt werde und ihre Weltanſchauung in engſter 
Fühlung mit dem ſchriſtlichen Grunderlebnis geſtalte. Ihre Aufgabe 
würde dann darin beſtehen, die Erkenntniselemente, die in dem Glaubensakt beſchloſſen 
liegen, herauszuheben, mit den Mitteln der Zeitbildung zu entwickeln und zu einer 
umfaſſenden Weltanſchauung auszubreiten. Dabei kann ſich der Philoſoph von ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspunkten leiten laſſen. Welchen er in den Vordergrund ſtellt, das 
muß von der jeweiligen Lage des geiſtigen Geſamtlebens abhängen. 


3. Die „Perſönlichkeit“ als philoſophiſches Prinzip. 


Schleiermacher wählte der romantiſchen Stimmung ſeiner Zeit entſprechend das 
Gefühl. Schopenhauer wollte den blinden Willen auf den Thron ſetzen, nach⸗ 
dem Hegel mit der Idee kein Glück gehabt hatte. E. v. Hartmann wieder empfiehlt 
das Anbewußte. Alle dieſe Prinzipien gehen, wie man ſieht, letzten Endes auf 
einen perſönlichen Glauben zurück. Was der Philoſoph in ſich ſelbſt als höchſtes 
Gut oder unwiderſtehliche Macht erlebt, das ſieht er in die Welt hinein und erklärt 
es als den Grund oder das Weſen der Welt. Dasſelbe Recht hat auch der chriſt⸗ 
liche Philoſoph. Er lehnt jedes Prinzip, das ſeine Wahrheit nicht im perſönlichen 
Glaubensleben zu bewähren vermag, als unterchriſtlich ab. Seine beſondere Form 
aber ergibt ſich ihm aus der jeweiligen Lage des Bildungslebens. Für unſere 


* 


=. 2 — 


Zeit nun erſcheint mir der Begriff der Perſönlichkeit von großer philoſophiſcher 
Kraft und Tragweite zu ſein. 

Es iſt zunächſt ein chriſtlicher Begriff. Die Antike kennt ihn nicht, weil ſie 
überhaupt das Einzelne nur als Ausdruck des Allgemeinen, der wert- und form⸗ 
gebenden Idee auffaßt. Auguſtin war der erſte abendländiſche Denker, in dem ſich 


die chriſtliche Innerlichkeit mit Bewußtſein gegen das helleniſche Denken aufwarf; 


und von ihm aus hat ſich der Gedanke von dem Recht des Menſchen auf individuelle 
Entwicklung und Wertung auf unſere Zeit vererbt. Alle ihre Sehnſucht ſammelt 
ſich in dem einen Wort: Perſönlichkeit. Der Menſch unſerer Tage möchte etwas 
für ſich ſein, möchte ſich gegen den Druck der Natur und Geſellſchaft in ſeiner Eigenart 
aufrecht erhalten. Aber ſein Verlangen kann nur geſtillt werden, wenn er es über 
die Erhaltung ſeiner Individualidät, Selbſtheit, Eigenart auf Perſönlichkeit richtet. 
In der Perſönlichkeit iſt der Widerſtreit von Natur und Geiſt, von Geſellſchaft und 
Individuum, von Ideal und Wirklichkeit gehoben. Denn in ihr löſt ſich der Gegen⸗ 
ſatz von Natur und Geiſt, weil ſie die Macht Gottes, der da Geiſt iſt, an ſich ſelbſt 
erfährt und daher weiß, daß Natur da iſt, um vom Geiſt beherrſcht, zum Geiſt er⸗ 
hoben zu werden. In ihr kommt auch der Widerſtreit zwiſchen den Anſprüchen des 
Allgemeinen und der eigenen Individualität zur Ruhe. Denn ſie erfährt, wie die 
allgemeinen Normen ſich in uns geltend machen, und wie gerade in der Hingabe an 
ſie das Beſte im Menſchen groß wird. In der Perſönlichkeit bahnt ſich auch die 
Löſung des Widerſpruchs an, der am tiefſten wurzelt und am ſchwerſten auf dem 
Menſchen laſtet, des Widerſpruchs von Ideal und Wirklichkeit. Denn im perſönlichen 
Leben kommt es dem Menſchen zur Erfahrung, daß auch das Triebleben trotz aller 
Verkehrung durch die Sünde doch Gottes iſt, beſtimmt durch die Macht des Geiſtes 
beherrſcht zu werden. Den Begriff der Perſönlichkeit klar herauszuarbeiten, zu zeigen, 
wie man Perſönlichkeit wird und wie die großen Weltfragen unter dieſem Geſichtspunkt 
allein eine uns verſtändliche Löſung finden, das iſt unſeres Erachtens die wichtigſte 
Aufgabe einer zeitgemäßen Philoſophie. 

Ich nenne nur einen modernen Grundgedanken, die Entwicklungslehre, die heute 
noch Unzähligen mit niederdrückender Gewalt auf der Seele laſtet. Denn die Ent⸗ 
wicklungslehre, welche alle Einzelweſen, auch den Menſchen, nur als vorübergehende 
Erſcheinungsformen der Weltſubſtanz auffaßt, ſteht mit dem Anſpruch des Menſchen, 
als Geiſtesweſen einen eigenen Wert gegenüber dem Naturlauf zu beanſpruchen, in 
unverſöhnlichem Gegenſatz. Die Sachlage ändert ſich aber ſofort, wenn man dieſer 
materialiſtiſchen oder moniſtiſchen Deutung der Entwicklung die theiſtiſche oder chriſt⸗ 
liche gegenüberſtellt und ſie als „zielſtrebig“, als gerichtet auf Hervorbringung eines 
Reiches perſönlichen Geiſteslebens auffaßt. Damit iſt eine Auffaſſung erreicht, die 
dem tiefſten Sehnen nach Individualität und Perſönlichkeit gerecht zu werden vermag, 
ja die überhaupt erſt als eine Deutung der Entwicklung angeſehen werden kann. 
Denn der Sinn der Entwicklung kann immer erſt auf ihrem Höhepunkt zutage treten. 
Iſt der Menſch das Endprodukt der Schöpfung, dann kann der Sinn der ganzen 
Entwicklung auch allein vom menſchlichen Geiſtesleben aus richtig erfaßt werden. 
Wir haben ein Recht dazu, das, was wir als höchſte Offenbarung des Geiſteslebens 
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erfaſſen, das Leben in der Gemeinſchaft mit dem heiligen Gott der Liebe, als ver- 
borgene Triebkraft an den Anfang der geſamten Entwicklung und als letzten Zweck 
an ihr Ende zu ſetzen. Auch hier zeigt ſich die befreiende Macht einer am chriſtlichen 
Glauben ſich orientierenden Philoſophie. E. Pfennigsdorf. 
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Haeckels Antwort an Chwolſon. 


Bekanntlich hat der Petersburger Phyſiker Chwolſon (vergl. 1906 S. 205) 
eine ſehr ſcharfe Schrift gegen Haeckel erſcheinen laſſen, in der er die phyſikaliſchen 
Grundlagen von Haeckels Monismus erbarmungslos niederlegte und nachwies, daß 
Haeckels Ankenntnis in den elementarſten Fragen unglaublich iſt u. ſ. w. Dieſe An⸗ 
griffe bilden wohl das ſchwerſte Geſchütz, was bisher gegen Haeckel aufgeführt worden 
iſt. Sonſt ſchweigt er ja gegen Vorwürfe, bezw. antwortet mit perſönlichen Schmäh⸗ 
ungen. Hier mußte er nun aber doch das Wort ergreifen; denn es handelt ſich ja 
dabei um die Grundlage feiner neuen „Religion“. Die Antwort iſt erfolgt in Heft 1 
der „Flugſchriften des deutſchen Moniſtenbundes“ unter dem Titel 
„Monismus und Naturgeſetz“. 

Dies Heft bringt zunächſt ähnlich wie in den „Welträtſeln“ eine kurze Aberſicht 
über ſeine Gedanken, ganz in der Art der „Welträtſel“, d. h. rein dogmatiſch ohne 
jeden Beweis und ohne Korrektur auch nur eines der zahlreichen Irrtümer, welche 
ihm nachgewieſen worden ſind. Hierauf irgendwie einzugehen verlohnt alſo nicht der 
Mühe. Seine Anbelehrbarkeit in allen dieſen Dingen iſt ja allbekannt. Intereſſieren 
muß uns aber die Art und Weiſe, wie er Chwolſon (von S. 13 ab) behandelt. 

Nun, er verzichtet „natürlich“ auf eine eingehende Widerlegung. Das Buch 
von Chwolſon iſt ſelbſtredend eine „Schmähſchrift“ eines „beſchränkten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Spezialiſten“. Es iſt ſehr bezeichnend: wenn ein Naturforſcher Haeckel ent⸗ 
gegentritt, dann iſt er flugs ein „Spezialiſt“, und für dieſen hat er dann gleich das 
hübſche Beiwort „beſchränkt“ zur Verfügung. Spezialiſten ſind dabei alle diejenigen, 
welche ſich auf ernſte Forſcherarbeit — beſchränken, und die ihren Geiſt lieber nicht 
in die unkontrollierbaren Gebiete der zügelloſeſten Phantaſien ſpazieren laſſen. 

Haeckel gibt nun wieder zu, daß er auf phyſikaliſchem Gebiet Dilettant iſt. 
Nun, dann hätte er ſich gewiſſenhafterweiſe doch wohl bei der phyſikaliſchen Grund⸗ 
legung ſeines Monismus von anerkannten Autoritäten der Phyſik belehren laſſen 
ſollen, ſtatt deſſen ſuchte er ſich einen ſonſt unbekannten Mann, J. G. Vogt, weil 
deſſen Anſichten ihm in ſeinen „Kram“ paßten. Nun erzählt Haeckel, daß er, um 
über Vogt klar zu werden, die Meinung ſeines Freundes Ernſt Abbe eingeholt habe. 
Abbe hat damals den Reichtum des betr. Buches an neuen und eigenartigen Gedanken 
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anerkannt, aber er bezweifelte, ob feine neue Theorie imftande fei, die heute beſtehende 
Subſtanztheorie zu erſetzen. Man ſollte nun meinen, daß Haeckel demzufolge Vogts 
Ideen aufgegeben, allein weit gefehlt, gerade „daraufhin“ hat er ſie zur Grundlage 
ſeines Monismus gemacht! 

And nachdem Haeckel dies berichtet hat, beſchwert er ſich, daß Chwolſon erklärt 
habe, er habe nicht die Abſicht, das Werk des den Phyſikern unbekannten Vogt zu 
ſtudieren, und dabei iſt es doch, wie Haeckel zu feiner Ehrenrettung hervorhebt, ſo— 
gar „reichlich mit mathematiſchen Formeln“ ausgeſtattet. Welche Verlegenheitsaus⸗ 
flüchte! Vogt bleibt nun natürlich nach wie vor Haeckels Autorität in phyſikaliſchen 
Dingen, ebenſo wie der elende engliſche Literat Saladin in theologiſchen. 

Chwolſons Vorwurf, daß er Kraft und Energie nicht zu unterſcheiden wiſſe, 
ſucht Haeckel damit zu entkräften, daß auch andere dieſe Begriffe heute noch als gleich- 
bedeutend gebrauchen. Jedenfalls geht aus allem, was Haeckel gegen Chwolſon ſagt, 
klar hervor, daß er ſich nicht genügend in Bezug auf die neuere Phyſik unterrichtet 
hat, ehe er daran ging, die Grundlage ſeines Monismus auszubauen. Weiterhin 
ſucht er nun Chwolſons Vorwürfe gegen ſich durch ein ſehr kennzeichnendes Mittel 
auf die großen Phyſiker abzuwälzen. Er erklärt, die Werke von Helmholtz und Tyndall 
geleſen und ſich auf ſie gegründet zu haben. Nun hatte Chwolſon erklärt, einen 
Phyſiker ergreife es mit Erbitterung und ſtiller Wut, wenn er Haeckels phyſikaliſche 
Erörterungen läſe. Darauf ſagt Haeckel (S. 22): „Dieſe Ausbrüche der, Erbitterung 
und ſtillen Wut‘ (— einem Helmholtz und Tyndall gegenüber —)9 ſind höchſt bezeich- 
nend für den bedauernswerten (— von ihm ſelbſt S. 4 fo ſcharf gerügten —) Geiſt 
des brutalen Hochmuts, mit dem dieſer eingebildete Narr auf alle Naturforſcher 
und Philoſophen ſchimpft, die den beſchränkten Geſichtskreis feiner ‚Ballon-Welt‘ 
überſchreiten und das Aniverſum als ein einheitliches Ganzes betrachten.“ 

Iſt dies nicht unglaublich? Chwolſons „Erbitterung und Wut“ richtet ſich 
nur gegen Haeckel, deſſen Anwiſſenheit er eben nachgewieſen hat, Haeckel aber er- 
weckt bei ſeinen Leſern die Meinung, daß ſie ſich gegen Helmholtz und Tyndall, ja 
gegen „alle Naturforſcher und Philoſophen“ richte, um daraus in den Augen ſeiner 
Leſer wirklich die Berechtigung zu erlangen, ſeinen Gegner Chwolſon einen „eingebildeten 
Narren“ zu nennen und von „brutalem Hochmut“ zu reden. Ich bedaure hier 
alſo eine neue Fälſchung Haeckels feſtſtellen zu müſſen, die den Zweck 
hat, die vernichtende Kritik Chwolſons abzuſchwächen. In den Augen ſeiner Gegner, 
die Chwolſons Schrift nicht kennen, wird ihm dies ohne Zweifel gründlich gelungen 
fein. Dieſe Tatſache allein genügt, um Haeckels Antwort an Chwolſon zu kenn— 
zeichnen. Daß es auch im übrigen an kräftigen Ausdrücken nicht fehlt, läßt ſich 
denken, wir nennen: „ſinnloſe Entſtellung“, „Enge des Geſichtskreiſes“, „beſchränktes 
Gehirn“, „bornierter Spezialiſt“, „elende Schmähſchrift“ u. a. m. 

Das einzige, worin Chwolſon im Anrecht zu ſein ſcheint, iſt, wenn er Haeckels 
Anſicht über den Ather als Gallertmaſſe für ebenſo wertlos erklärt wie das „Lallen 
eines Kindes“, da Haeckel dieſen Vergleich von Tyndall zu haben erklärt. | 

Im übrigen iſt es Haeckel nicht im geringſten gelungen, ſich zu rechtfertigen, 
und das erkennt man ſchon darin, daß er, wie ja auch ſonſt immer, Chwolſon in der 
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oben gekennzeichneten perſönlich beleidigenden Weiſe behandelt, freilich, Chwolſon 
ſelbſt iſt ja auch mit ihm nicht glimpflich verfahren. 

Meine Wenigkeit muß ja auch in dem neuen Buch Haeckels herhalten. Doch 
muß ich anerkennen, daß es dieſes Mal ruhiger geſchieht. Freilich, auch hier wieder 
ſtempelt er mich wider beſſeres Wiſſen zum „Philologen“. Am Schluß führt er 
meine Schrift „Naturgeſetz, Zufall, Vorſehung!“ an und nennt ſie einen „verzweifelten 
Verſuch“, den Gegenſatz zwiſchen Naturgeſetz und Gott auszugleichen. Wenn er 
dabei behauptet, daß ich es für „erwieſen“ hielte, daß Gott durch Wunder in den 
geſetzmäßigen Gang der Naturereigniſſe eingreift, und daß der Menſch im ſtande iſt, 
durch ſeine Gebete Gott jederzeit zu beeinfluſſen, die Naturgeſetze zu übertreten, 
— ſo muß ich dies für unwahr erklären. Es beweiſt von neuem, wie unglaublich 
oberflächlich Haeckel Bücher lieſt und wie wenig gewiſſenhaft er die Meinung ſeiner 
Gegner wiedergibt. E. Dennert. 


Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Karl von Ritter, berühmter Biograph, 1779—1859. 

Alle meine erworbene Weisheit und Klugheit und Seelenheiterkeit fällt von 
mir ab, und ich weiß nichts zu tun, als im Gebet zu Dem zu flüchten, der die Er- 
barmung hatte, ein heiliger Gott als nackter Erdenſohn zu uns zu kommen und dem 
Schwerbeladenen, der zu Ihm ſich flüchtet, Stütze, Troſt zu ſein und aus Glaube 
und Liebe die Hoffnung zu erwecken, die ohne Ihn in uns ein kalter Schimmer iſt. 
Wenn ich dann frei von allem Außenwerk und fremdem Weſen ſo glücklich war, 
vor ſeinem Angeſicht zu knieen und eine ſüße Träne der Demut und der Reue zu 
vergießen, dann ſtrömte ein ganzer Strom von neuem, unnennbarem Segen fühlbar 
auf mich herab, und es wird nach langer Dunkelheit wieder Licht in mir, daß Er 
der Herr iſt, der bei uns ſtets und nahe iſt in aller Freude und Not. 

(Aus einem Brief an ſeine Braut.) 


Louis Paſteur, berühmter franzöſiſcher Naturforſcher, 18221895. 


Ich habe viel ſtudiert, darum habe ich den Glauben eines bretoniſchen Bauern; 
hätte ich noch mehr geforſcht, jo würde ich den kindlichen Glauben einer Bäuerin 
der Bretagne haben. 


F. P. G. Guizot, berühmter franzöſiſcher Hiſtoriker und Staatsmann 17871874. 


Ich ſterbe in der chriſtlich- reformierten Kirche Frankreichs, in welcher ich ge— 
boren wurde... Ich glaube an Gott und bete ihn an, ohne zu verſuchen, Ihn zu 
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begreifen. Ich ſehe Ihn gegenwärtig und tätig, nicht bloß in der Weltordnung und 
im inneren Leben der Seelen, ſondern auch in der Geſchichte der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaften. (Aus ſeinem Teſtament.) 


Michelangelo, einer der größten Maler und Bildhauer, 1475 — 1564. 


. Den wahren Frieden 
Kann Farb' und Meißel nicht dem Geiſte geben, 
Der jene Liebe ſucht, die ausgebreitet 


Die Arm' am Kreuz, um uns emporzuheben. 
(An Vaſari.) 


2 Aachen in Set And Gele 2 


Der bekannte moniſtiſche Schriftſteller Wilh. Bölſche veröffentlicht in „Deutſche 
Kultur“ (Heft 17) folgendes Bekenntnis: „Ich bin nach langem ſeeliſchem Ringen aus der 
evangeliſchen Landeskirche ausgetreten, nicht um mich damit vom Religiöſen abzuwenden, 
ſondern ausgeſprochen, um es mir zu retten. Die Kirche (ganz allgemein jetzt geſprochen) 
hat meiner feſten Aberzeugung nach in ihrer gegenwärtigen Form vollſtändig den Anſchluß 
verpaßt an den echten großen Strom religiöſen Lebens und Strebens, der durch unſere 
Zeit rauſcht wie durch jede andere, der aber durch ſie rauſcht und rauſchen muß als ein 
Lebensquell und Herzblutquell unſerer Zeit. Ich richte hier nicht über geſchichtliche Zu⸗ 
ſammenhänge. Ich richte noch weniger über die Lauterkeit der perſönlichen Motive; aber 
ich ſtelle für mich ein einfaches Faktum feſt. Ich bin aus der Kirche ausgetreten, um 
im Chriſtentum mich zu erhalten, und ich ſehe, daß es einer großen Menge von denken⸗ 
den Menſchen heute bereits ebenſo geht. Ich erblicke in dieſer Stimmung das entſcheidende 
Symptom. Der Kampf der Kirche mit dem rohen Manko an religiöſem Empfinden der 
platten Verſtändnisloſigkeit für die chriſtliche Sdee war noch ein echter Kampf, wo es ſich 
lohnt, Stellung zu nehmen. Die Abkehr von der Kirche aus religiöſen Gründen, aus 
religiöfem Tiefenbedürfnis: das iſt nicht mehr ein Kampf, es iſt eine einfache, ſchlichte 
Handlung neu keimenden Lebens, das nicht mehr fragt, nicht mehr hadert, ſondern handelt. 
Das religiöſe Tiefenleben iſt ein Produkt weder unſerer Überlegung noch unſerer Wünſche. 
Es iſt ein Naturſtrom, der uns durchrauſcht, und der ſich durch die Zeiten ſein Bett 
gräbt, wie er will. Lange Zeit iſt er quer durch die Kirche gefloſſen. Dieſes Bett iſt 
verſandet. So gräbt er ſich ein neues außerhalb.“ 

Man muß die Aufrichtigkeit achten, die ſich in dem Schritte Bölſches, ebenſo wie 
in dieſen Zeilen ausſpricht, ſie berührt ſympathiſch gegenüber dem unwahren Verhalten 
der Kalthoff, Haeckel, Lipſius und vieler anderen Moniſten, die nicht nur in der Kirche 
bleiben, ſondern ihr zum Teil ſogar als Verkündiger des Chriſtentums dienen wollen. 

Das „Bekenntnis“ von Bölſche iſt aber noch in manch anderer Hinſicht von 
Intereſſe, ſo zeigt es einmal, daß in jenen moniſtiſchen Kreiſen doch noch nicht alles 
Gefühl für veligiöfe Dinge verloren gegangen iſt, es gibt in ihnen auch noch Menſchen, 
welche die Religion nicht ganz entbehren können. Freilich zeigt ſich dann zum anderen 
auch ſogleich, daß es ſich hiebei lediglich um ſehr verſchwommene und unklare Gefühle 
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handelt. Es ift ſchon ſehr bezeichnend, daß Bölſche das „religiöfe Tiefenleben“ als einen 
„Naturſtrom“ bezeichnet. Das Wort vom „religiöfen Tiefenleben“ iſt gut, allein es iſt 
doch auch hinwiederum zum Lachen, wenn es von jener Seite her benutzt wird. Glaubt 
Bölſche denn z. B., daß er „religiöſes Tiefenleben“ im deutſchen Moniſtenbund finden 


wird, nachdem er es in der Kirche nicht gefunden? 


Bölſche ſagt, er ſei aus der Kirche ausgetreten, um ſich im Chriſtentum zu erhalten, 
das iſt gewiß ein Wort, das man ehren ſoll; ich bin weit entfernt, die Ehrlichkeit Bölſches 
hinſichtlich dieſes Wortes anzuzweifeln. Allein was ich anzweifle iſt, daß er einen 
richtigen Begriff vom Chriſtentum hat. Es wäre doch recht intereſſant geweſen, wenn er 
bei dieſer Gelegenheit einmal geſagt hätte, was er unter Chriſtentum verſteht. Ich glaube, 
es wäre dabei ein recht wunderliches Phantaſiegebilde zutage getreten, das nur durch die 
Manier möglich wird, wie ſie in jenen Kreiſen gang und gäbe iſt: durch ganz willkürliche 
Amwertung feſtſtehender Begriffe. Die arge Verſchwommenheit der modernen religiöſen 
Vorſtellungen zeigt ſich auch hierin wieder. 

Endlich iſt noch eins an jenen Worten bemerkenswert. Der „Naturſtrom“ „religiöſen 

Tiefenlebens“ ſoll in der Kirche „verſandet“ ſein! Das iſt wieder ein Zeichen, wie auf 
jener Seite abgeurteilt wird über Dinge, von denen die Betreffenden nichts verſtehen. Wo 
mag Bölſche wohl in der Kirche das religiöfe Tiefenleben geſucht haben? Das wäre wieder 
ſehr intereſſant zu erfahren. Sollte er wirklich glauben, daß in der Kirche das religiöſe 
Leben allenthalben verſandet iſt? Welch ein furchtbarer Vorwurf iſt dies! And ein 
ehrlicher Mann ſollte fi) hundertmal befinnen, ehe er ihn ausſpricht und damit Aber- 
tauſenden religiöſe Tiefe aberkennt. 
g Ja, der Vorwurf würde furchtbar ſein, wenn er von einem Manne ausginge, der 
ſelbſt religiöſes Tiefenleben bekundet hat. Da man aber in Bölſches zahlreichen Schriften 
danach vergebens ſucht, ſo kann man über jenen Vorwurf ruhig zur Tagesordnung über— 
gehen und annehmen, daß er aus derſelben Quelle gefloſſen iſt, deren wahrhaftig nicht 
tiefes Bette wir in jenen Worten erkennen: Oberflächlichkeit und Verſchwommenheit hin⸗ 
ſichtlich der Frage nach religiöfen Dingen. 


* * 
* 


Nun iſt ſie da: „eine deutſche Monatsſchrift für Buddhismus“ („Der 
Buddhiſt“), ein Herr Seidenſtücker gibt fie heraus „unter Mitwirkung buddhiſtiſcher 
Mönche, Prieſter und Laienanhänger“. Der Proſpekt verſichert ſehr beſcheiden, daß ſie 
ihrem „geiſtigen Inhalte nach den beſten deutſchen Zeitſchriften ebenbürtig“ ſei, und daß 
ſie den „anerkannt echten Buddhismus“ vertrete. Im Programm heißt es: 

„Es iſt das erſte Mal, daß in dem Erdteile, der ſich mit Stolz das Herz der Welt 
nennt, der ſeit vielen Jahrhunderten das Bollwerk des Chriſtentums iſt, eine nichf-chrift- 
liche, ja, eine nach der landläufigen Klaſſifizierung heidniſche Religion durch ein Organ 
zu den Maſſen redet, in einem Journal dem Publikum ihre Lehren zur Prüfung vorlegt. 
Ein Zeichen der Zeit iſt von der deutſchen Preſſe das Erſcheinen dieſer Monatsſchrift 
genannt worden; treffender noch hätte geſagt werden können: ein ſehr markantes Zeichen 
der Zeit. Erſt in allerjüngſter Zeit ſchrieb ein Leipziger materialiſtiſches Wochenblatt: 
Iſt es nicht ein Schaufpiel für Götter, daß zu derſelben Zeit, wo von ſeiten der chrift- 
lichen Völker Tauſende und Abertauſende für chriſtliche Bekehrungsarbeit im fernen 
buddhiſtiſchen Oſten hinausgeworfen werden, die Anhängerzahl des Buddhismus im 
chriſtlichen Europa ſelbſt rapid zunimmt, ja die Zahl der jetzt ſchon dem Buddhismus 
Anhängenden in Europa derjenigen der zum Chriſtentum Bekehrten in Oſtaſten nicht viel 
nachſtehen dürftell), ganz zu ſchweigen davon, aus welchen niederen Geſellſchaftsſchichten 
fi dieſelben rekrutieren.“ 

And weiterhin: „Einer ſpeziellen Richtung innerhalb des Buddhismus kann 
und will „Der Buddhiſt“ nicht dienen; Anhänger aller Schulen und Schattierungen mögen 
das Wort ergreifen: Anabhängige, Hinayäniften und Mahäyäniften; Buddhiſten von der 
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ſtrengſten Obſervanz und Freidenkende; Eklektiker und Ethiker; Rationaliſten und myſtiſch 
Gerichtete; Laienanhänger, Mönche, Prieſter, Hiſtoriker, Gelehrte. So wird dieſes Journal 
einen völlig neutralen Standpunkt hinſichtlich der verſchiedenen Schulmeinungen einnehmen; 
es wird ſich aber herausſtellen, daß alle die verſchiedenen Schulen und Richtungen in 
ihrem weſentlichen Beſtande einen gemeinſamen Kern enthalten, mögen ſie ſonſt in 
Außerlichkeiten und Nebenſächlichkeiten noch ſo ſehr divergieren. Auf dieſen gemeinſamen 
Kern aber kommt es allein an; er iſt von bleibendem Werte und wird die Zeiten über— 
dauern, während Organiſationen, Kirchen, Schulen, Mythologen, Kosmologien u. |. w. ver⸗ 
gänglich ſind und je nach Zeit, Land, Kulturſtufe eine beſtimmte Färbung annehmen. 
Es wird ſich weiter zeigen, daß der weſentliche Beſtand des Buddhismus, jener gemein- 
ſame Kern, weit entfernt davon, ein ſpeziell indiſch⸗aſiatiſches Gepräge aufzuweiſen, viel 
mehr eine univerſale, kosmopolitiſche Bedeutung hat und immer haben wird, und daß er 
in allererſter Linie als Weltreligion in Frage kommt. Dies aus dem einfachen Grunde, 
weil er ſich auf keinem Mythus aufbaut, ſondern weil er der vollendete Ausdruck des 
großen Weltgeſchehens und als ſolcher von ewiger Dauer iſt. Das iſt gerade das Große, 
Herrliche an dieſer Religion, daß ihr Anhänger mit aller Gemütsruhe zuſehen kann, wie 
die äußeren buddhiſtiſchen Organiſationen vergehen; weiß er doch, daß dies der Gang 
aller Dinge iſt. Aber ebenſo gewiß weiß er auch, daß, mögen auch andere Religionen 
nominell den Erdkreis beherrſchen, immer Menſchen da fein werden, die in dem Buddha— 
Dharma den Ausdruck der Wahrheit erkennen. And würden gleich alle fünf Erdteile 
chriſtlich oder islamitiſch, fo würde doch der Buddhismus ‚über der ganzen Erde lagern 
wie ein nobler Duft, der jeden umfängt, ſobald er aus der engen, dunſtigen Atmoſphäre 
der Tiefe emportaucht.“ — 

And endlich: „Der Buddhiſt“ will niemandem feine religiöſe Überzeugung rauben; 
wir wünſchen allen Menſchen von Herzen inneren Frieden und freuen uns aufrichtig, 
wenn wir ſehen, daß ein Menſch in feiner religiöſen Überzeugung Troſt und Ruhe gefunden 
hat. Andererſeits aber wiſſen wir ſehr wohl, daß Hunderttauſende, ja viele Millionen 
in Deutſchland ſich von der landesüblichen Kirchenreligion abgewandt haben; ein ſehr 
großer Prozentſatz dieſer Millionen ſehnt ſich nach einem Erſatz; dieſen ungläubigen, 
gottentfremdeten und doch nach Religion dürſtenden Gemütern will unſer Journal die 
Lehren einer undogmatiſchen Religion und vernünftigen Weltanſchauung vortragen. 

In welchem Irrwahn find doch dieſe Leute befangen! Die Anhänger des Buddhig- 
mus können, fo heißt es, mit Gemütsruhe ſehen, wie die äußeren buddhiſtiſchen Organi- 
ſationen vergehen und der weſentliche Kern übrigbleibt. Anſeres Wiſſens iſt es gerade 
umgekehrt: Aberall, wo der Buddhismus wirklich als Weltanſchauung herrſcht, iſt ſie in 
völlig heidniſchen Organiſationen u. ſ. w. verknöchert, und heute beginnen nun einige 
europäiſche Sonderlinge den vermeintlich guten Kern des Buddhismus anzupreiſen! 
Man bedenke doch nur, wie es z. B. in Japan, das doch heute ein aufgeklärtes Land iſt, 
mit dem Buddhismus ſteht. Es genügt da doch wohl, auf das ſehr wichtige Zeugnis 
eines bedeutenden Japaners hinzuweiſen, das wir S. 378 (1906) anführten und der zu dem 
Schluß kommt: da der Buddhismus dem Lande nicht dienen könne, ſo möge es dann doch 
lieber das Chriſtentum tun. 

Sehr bezeichnenderweiſe wurde uns der Proſpekt des „Buddhiſten“ aus — China 
zugeſandt, und der Einſender fügt die bemerkenswerten Worte hinzu: „Das Erſcheinen 
eines ſolchen Blattes im chriſtlichen Deutſchland iſt geradezu eine Schande — anders 
kann ich es nicht bezeichnen. Die armen verblendeten Leute! Max Müller hat nur zu 
recht, wenn er behauptet, die Leute in Europa wiſſen nicht, was der Buddhismus in 
Wirklichkeit iſt. Es iſt jedem europäiſchen Buddhiſten wirklich kein beſſerer Rat zu geben, 
als ſich die Sache einmal in der Nähe zu betrachten. Ob der Buddhismus das Zeug 
hat, eine Weltreligion zu ſein oder zu werden, das zu beweiſen hätte er längſt Zeit 
gehabt. Hat er den Beweis etwa gebracht? Die angeblich 400 Millionen Buddhiſten 
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| könnten jene deutſchen Schwärmer eines Beſſeren belehren. Einſichtige Chineſen haben 
! ſchon längſt dem Buddhismus die Schuld gegeben — und dies wohl mit Recht — daß 
China ſo tief in abergläubiſche Verdummung geſunken iſt. Ich finde, daß die Lehre des 
Lou⸗tsz, des alten chineſiſchen Philoſophen tiefſinniger iſt und der Wahrheit näher kommt 
als jene die Menſchenwürde untergrabende Weisheit des Sohnes Indiens. Im allgemeinen 
ſind die Chineſen wenig erbaut von den Beſtrebungen Japans, den Buddhismus in ihrem 
Lande aufzufriſchen; ſie wiſſen eben nur zu gut, daß es lediglich der Deckmantel für 
politiſche Beſtrebungen ſein ſoll.“ 
. Für uns Chriſten ſollte das Erſcheinen des „Buddhiſten“ ein Anſporn ſein, den 
Zweiflern unſerer Zeit das ſchlichte, wahre Evangelium immer wieder nahe zu bringen 
und ihnen zu zeigen, daß es als „vernünftige Weltreligion“ wahrlich nicht die 
Nebenbuhlerſchaft des Buddhismus zu fürchten hat, daß es aber als Religion des 
Lebens von keiner andern Religion übertroffen werden kann. 
Im übrigen überlaſſen wir eine Weltanſchauung, welche ſich für einen „noblen 
Duft“ erklärt gegenüber der „engen dunſtigen Atmoſphäre der Tiefe“, welche die anderen 
Sterblichen nach ihrer Meinung umfängt, von Herzen gern ſich ſelbſt, weil wir wiſſen, 
daß ſie an dieſem ihrem eigenen „Duft“ noch einmal erſticken wird. 


* * 
* 


Vom 3. Januar bis zum 30. März 1907 findet die Bibelſchule im Bibelſchul⸗ 
Seminar von Paſtor Th. Jellinghans in Lichtenrabe bei Berlin ſtatt, worauf wir hier 
beſonders aufmerkſam machen. (Preis für Koſt, Logis und Anterricht nur 30 Mk. monat⸗ 
lich.) Der Zweck iſt bekanntlich die Ausbildung von Laien zur Abhaltung von Erbauungs— 
ſtunden und zur ſeelſorgeriſchen Tätigkeit. 

* * 
* 

Die Berliner Miſſionsgeſellſchaft hat ihre Arbeit in Oſtafrika und Nord- 
china weſentlich ausgedehnt und dabei vielfach ſchwere Verluſte gehabt (3. B. durch den 
Burenkrieg), die Folge ift ein Defizit von 350000 Mk., das bis auf 70000 Mk. durch 
Opferwilligkeit der Freunde der Miſſion gedeckt worden iſt. Möge es der Geſellſchaft ge- 
lingen, auch dieſen Reſt bald zu decken. Gaben ſind u. a. an die Miſſionsgeſellſchaft 
Berlin NO. 43 Georgenkirchſtraße 70 zu ſenden. 


* * 
* 


Die religiöſe Arbeit unter den Gebildeten — ein wahrhaft brennendes 
Problem der Gegenwart, wer ſollte es leugnen! Freilich an den ſogenannten „An— 
gebildeten“ ſollte deshalb nicht weniger gearbeitet werden. Wir möchten heute auf zwei 
Männer hinweiſen, die in dieſer Arbeit ſtehen: Dr. Joh. Müller und L. von Gerdtell. 
Im Grunde genommen ſind ſie wohl faſt Antipoden in manchen Dingen, allein wir 
möchten beide nicht entbehren. Ich bin überzeugt, daß beide in ihrer Weiſe Großes 
wirken. Joh. Mäller iſt bekannter; denn er arbeitet ſchon länger. Er ſucht durch Wort 
und Schrift für ſeine Gedanken zu gewinnen. Dieſelben gipfeln in der Verkündigung 
des „perſönlichen Lebens“; feine ſogenannten „grünen Blätter“ dienen feinen Be⸗ 
ſtrebungen in wirkſamer Weiſe und hier ſei auch auf ſeine grade jetzt erſchienene, eben 
aus Aufſätzen aus jenen Blättern hervorgegangene Schrift hingewieſen: „Hemmungen 
des Lebens“ (München, E. H. Beck, 1907; geb. 3 Mk.), worin er als ſolche Trauer, Furcht, 

Sorge, Anſicherheit und Zweifel behandelt. Müller ſteht der Kirche ziemlich fern, wer 
in ihr allein das Heil ſucht, kommt bei ihm nicht auf ſeine Rechnung, wer ſich aber ſagt, 
daß es auch außer ihr Gutes gibt, der wird auch bei ihm viel Gutes finden. Mich per- 
ſönlich regt bei ihm ebenſo viel ſympathiſch wie widerſprechend an. Ob es ſeinen Jüngern 
übrigens immer klar iſt, was ſie unter „perſönlichem Leben“ verſtehen, iſt mir nach 
mancherlei Erfahrungen ſehr fraglich geworden. Soviel iſt ſicher, daß Müller aber trotz 
einer gewiſſen Anklarheit bezüglich der letzten Ziele doch ſegensreich wirkt. 


Anders und doch wieder ähnlich L. von Gerdtell. Auch er fteht der Kirche 
fern. Seine Stellungnahme iſt eine ſehr eigenartige, er wendet ſich ebenſo ſehr gegen die 
Orthodoxie wie gegen die liberale Theologie, er will der „apoſtoliſchen Weltanſchauung“ 
wieder Geltung verſchaffen und verſucht fie dem modernen Menſchen nahe zu bringen. Das 
hat er in einigen recht wirkungsvollen Traktaten über das ſtellvertretende Sühnopfer 
Chriſti (S. 38) und über das Wunder getan, und in dieſem Sinne wirkt er durch Vor 
träge beſonders vor Studenten. Eine ſehr wichtige und ſehr dankbare Arbeit! Vor uns 
liegt ein Bericht darüber. Seine Grundſätze laſſen ſich darin zuſammenfaſſen, daß er die 
Heilige Schrift als alleinige Autorität in Lehre und Leben anſieht, daß er die Gottheit 
Jeſu und ſein Sühnopfer betont, und daß er von jedem Menſchen perſönliche und totale 
Willensentſcheidung für Jeſus fordert. Seine Arbeitsmethode iſt die, daß er zunächſt 
eine Schar wirklicher Beter zu gewinnen ſucht, um eine Erweckung vorzubereiten. Dann 
ſucht er durch „geheiligtel) Reklame“ die Studenten heranzuziehen, er ſpricht nur in welt⸗ 
lichen Lokalen, nimmt kein Geld für die Vorträge und ſucht die Angeregten durch ſeine 
Abhandlungen zu feſtigen, in denen er ſehr richtig den Nachdruck auf wiſſenſchaftliche 
Bekämpfung des Anglaubens legt. Die Erfahrungen, die L. von Gerdtell bei ſeiner Arbeit 
im vorigen Winter in Greifswald, Königsberg und Tilſit machte, laſſen die Zuverſicht 
aufkommen, daß es ihm gelungen iſt, manchen anzuregen und aufzuwecken. 

Der Bericht ſchließt mit einem ſehr bemerkenswerten Hinweis auf ein großes Er- 
eignis für die Studentenſchaft der ganzen Welt. Wir geben denſelben im Wortlaut 
wieder: „Die nächſte Weltbundkonferenz gläubiger Studenten aus allen Zungen und 
Völkern ſoll in der erſten Woche des April tagen, und zwar in — Tokio in Japan. 
Etwa 400 Abgeſandte der chriſtlichen Studentenbewegung der ganzen Welt werden daſelbſt 
erwartet. Europa, Amerika, Auſtralien, Südafrika, Indien, Ceylon, Siam und die 
Philippinen, China und Korea, Japan u. ſ. w. werden vertreten ſein. John Mott, der 
Generalſekretär unſerer Weltbewegung, hat einen großartigen Schlachtplan entworfen. 
Japan iſt die aufſtrebende Kulturnation des Oſtens, die den ganzen Oſten beherrſchen 
wird. Deshalb gilt es vor allem, Japans Studenten für Jeſus zu intereſſieren, Die 
abendländiſchen Delegierten haben nach John Motts Plane nach der Konferenz noch 
eine große Aufgabe: Jeder einzelne ſoll einen japaniſchen Dolmetſch erhalten und mit 
deſſen Hilfe eine Anzahl japaniſcher Aniverſitäten vier Wochen lang bereiſen, um den 
japaniſchen Kommilitonen das apoſtoliſche Evangelium zu verkündigen. Dieſe Weltbund- 
konferenz bedeutet alſo einen Maſſeneinfall der Jünger Jeſu in die heidniſche Kultur der 
aufgehenden Sonne. Neulich telegraphierte ein beſorgter Jünger des Herrn an die 
amerikaniſche Miſſionskonferenz in Naſhville: Japan führt den Orient. Aber wohin? 
Wenn Gott Gnade gibt, ſo telegraphieren wir im April 1907 in Geſtalt unſerer deutſchen 
Vertreter zurück: ‚Zu Jeſus!“ E. Dennert. 


S e 


Notizen und Gedanken. 


Zur Frage der Gebetserhörung wird uns folgendes geſchichtliche Vorkommnis 
von einem Leſer mitgeteilt: Der frühere Botſchafter der Anion in Berlin Andrew v. White 
erzählt in ſeinen Erinnerungen (Aberſetzung bei Voigtländer in Leipzig erſchienen) unter 
dem 23. Juni 1899, daß die Schwierigkeiten, die ſeitens Deutſchlands in der dem Haager 
Friedenskongreß vorliegenden Schiedsgerichtsfrage gemacht wurden, durch eine veränderte 
Stellungnahme des Reichskanzlers, Fürſten Hohenlohe, ihr Ende fanden. Dann fährt er 
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fort (S. 429): „Eine wichtige Rolle ſpielte in dieſem Meinungsumſchwung des Reichs- 
kanzlers der paſtorale Brief eines proteſtantiſchen Biſchofs in Texas ... Dieſer Biſchof 
ließ die Geiſtlichen des Landes alle Sonntage für den Kongreß, deſſen Beſtreben es wäre, 
den Schrecken des Krieges Einhalt zu tun, beten. Ich gab dieſen Brief dem Dr. Holls 
mit; er ſollte nach Ermeſſen Gebrauch von ihm machen. Holls zeigte ihn denn auch dem 
Fürſten Hohenlohe, und er ſoll auf ihn, obwohl er Katholik iſt, einen tiefen Eindruck ge- 
macht zu haben. Das inbrünſtige Verlangen nach Frieden hat ihn ganz beſonders er- 
ſchüttert. Man könnte daraus auf eine indirekte ‚Erhörung des Gebetes“ ſchließen, da 
unbeſtritten dieſer Brief den Reichskanzler zu gunſten der Schiedsgerichtsfrage um⸗ 
geſtimmt hat.“ 


* * 
* 

In einem Aufſatze, einer aſtronomiſchen Plauderei: „Wie kann unſer Sonnen- 
ſyſtem einmal zu Grunde gehen“, erwähnt der Verfaſſer, Felix Erber Karlshorſt⸗ 
Berlin, einer wiſſenſchaftlichen Erklärung der bibliſchen Sintflut. Er ſetzt unter 
anderem auseinander, wie durch unendlich kleine Hemmungen im Weltraume ſpiralige 
Bahnen der Planeten entſtehen müſſen, wie durch die größer werdende Anziehungskraft 
der Zentralkörper dieſe Planeten der Reihe nach auf den Zentralkörper bezw. die Sonne 
ſtürzen müſſen und fügt hinzu, daß auf ähnliche Weiſe auch der zweite Mond der Erde, 
um den wir in der Aſtronomie gar nicht herumkommen, zugrunde gegangen ſei. Er ſei 
von der Erde an ſich geriſſen worden oder aber ein Opfer eines Planetenſturzes geworden. 
Dieſer zweite Erdmond habe bei ſeinem fürchterlichen Sturze das Becken des Großen 
Ozeans ausgeſchlagen. Durch den Aufſturz könne leicht eine ſolche Aberſchwemmung, wie 
die bibliſche Sintflut, die ja auf eine verheerende Aberſchwemmung des ganzen 98 
hindeutet, entſtanden ſein. 


z Auhuoren nf Zweifeisfran: ME 


Frage 57: „Wie ſoll fih ein Chriſt, der z. B. Wirt oder Bäcker oder 
Konditor iſt, zur Frage der Sonntagsarbeit verhalten?“ 

Man kann nicht einfach ſagen, daß Arbeit am Sonntag Sünde ſei. Die Sonntags⸗ 
heiligung beſteht nicht in der Tatſache der Ruhe. Mit Recht ſagt Luther in der Er- 
klärung zum „Gr. Katechismus“: „Müßig gehen können die Anchriſten auch.“ Es 
kommt hier doch alles auf den Charakter, ich möchte ſagen, die Tendenz der Arbeit an. 
Das liegt auch in der bekannten Wendung, daß Arbeiten der Not und der Liebe 
am Sonntag erlaubt ſeien. Die paſſive Ruhe am Sonntag, im Sinne abſoluter Arbeits- 
enthaltung läuft auf eine „altteſtamentliche“, phariſäiſche Beobachtung des dritten Ge- 
botes hinaus. 

Bei dieſer grundſätzlichen Geſamtauffaſſuug gewinnen wir für die Spezialfrage die 
— grundſätzlich — richtige Antwort. So wenig unſer Herr und Meiſter das Gabbat- 
gebot übertrat, als er am Sabbat mit ſeinen Jüngern durchs Feld ging und Ahren aus- 
raufte, jo wenig David gegen die Sabbatheiligung ſündigte, als er in der Not die Schau- 
brote aß, ſo wenig begeht in unſeren Tagen ein Bäcker Sünde, der am Sonntag Gebäck 
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liefert oder ein Wirt, der hungrigen und durſtigen Gäſten durch Speiſe und Trank Er- 
quickung bietet. 

In all dieſem handelt es ſich um Werke der Not, wozu ich auch im weiteren Sinne 
das Erholungsbedürfnis am Sonntag rechne, das Verkehrsbeamte, Wirte u. ſ. w. 
zur Arbeit nötigt. Freilich muß man ſich hüten, eine ſinnloſe Vergnügungsſucht für ein 
geſundes Erholungsbedürfnis zu halten. Die unhäusliche Ausflugsmanie der Großſtädter 
iſt vielfach ſchon mehr Mode und Sport als wirkliches Bedürfnis. Die Arbeit, die ein 
übertriebener Modeſport am Sonntag von Verkehrsbeamten, Bäckern, Wirten 
fordert, widerſtreitet ganz gewiß der chriſtlichen Heilighaltung des Sonntags. Wer am 
Sonntag Ausflüge macht und Geſellſchaften gibt, wozu er ebenſoviel Zeit in der Woche 
hat, handelt nicht recht. 5 

Ich habe das Schuldmoment, ſofern es ſich darum bei der in Frage kommenden 
Sonntagsarbeit handelt, mit vollem Bewußtſein vom Produzenten (Bäcker, Konditor u. ſ. w.) 
auf den Konſumenten geſchoben, denn die Konſumenten nötigen hier zur Arbeit. Der 
Bäcker wird durch die Konkurrenz genötigt, die Bedürfniſſe am Sonntag zu befriedigen. 
Seine Arbeit iſt ſozuſagen Notarbeit. Will man eine wirkliche Beſſerung erſtreben, 
fo richte man ſich im Haufe und bei Ausflügen (Gefellfchaften) jo ein, daß man Bäcker, 
Wirte, Verkehrsbeamte nicht mehr in Anſpruch nimmt als es die Notwendigkeit (im 
weiteren Sinn) fordert. Die Vergnügungsſucht macht ebenſo ſchuldig an ſündhafter 
Sonntagsarbeit wie Gewinnſucht. So wenig einzelne Bibelſprüche zur vollen Be— 
gründung der Sonntagsruhe ausreichen, ebenſo wenig kann man mit einem beſtimmten 
Bibelwort die Sonntagsarbeit verurteilen. Der Geiſt des Neuen Teſtaments ſpeiſt 
die Gewiſſen für das, was hier erlaubt und verboten iſt. Julius Wener. 


Frage 67 (1906, S. 139): War der Kreuzestod Chriſti unbedingt not. 
wendig? Mußte Blut fließen, um Gott zu verſöhnen?) 

Zur Beantwortung dieſer Fragen forſchen wir nach den Bedingungen, unter denen 
nach Analogie menſchlicher Verhältniſſe eine Verſöhnung zwiſchen Gott und den Menſchen 
zuſtande kommen kann. Dreierlei wird dazu geſchehen müſſen; und dieſes Dreifache 
kann nur durch den Tod Zefu verwirklicht werden. 1. Tiefe, aufrichtige 
Reue über ſeine Schuld und innige Bitte um deren Vergebung ſeitens des 
ſündigen Menſchen wird das Erſte ſein müſſen. Ohnedem kann der heilige Gott 
nicht Gnade gewähren; er würde ja ſonſt den Sünder verhärten. Nun gibt es aber kein 
wirkſameres Mittel, zur Bußfertigkeit zu führen, als das Kreuz Chriſti. Das Geſetz 
richtet Zorn an; aber die Liebe überwindet und erweicht. Wie in der bekannten Fabel 
Sonne und Sturm, die miteinander ſtritten, wer die größeſte Macht über den Menſchen 
beſäße, nicht der Sturm, ſondern die Sonne mit ihrer Wärme den Sieg davontrug, ſo 
iſt es zu allen Zeiten ein wahres Wort: 

Kein Herze zerſchmilzt durch geſetzliches Wettern, 
Die Botſchaft des Friedens kann Felſen zerſchmettern. 

Ihre heißeſten Strahlen aber ſendet die göttliche Erbarmung dem Miſſetäter von 
Golgatha ins Herz. Was kein Fluch des Geſetzes, kein Hinweis auf die Folgen der 
Sünde fertig bringt, das erreicht der andächtige, dankbare Aufblick zum Kreuz. Er er- 
zeugt nicht nur eine weltliche, ſondern eine göttliche Traurigkeit, in welcher der Trotz 
und die Selbſtgerechtigkeit des Sünders zuſammenbricht, der ſich durch die Größe der 
ihm dort bewieſenen, unverdienten Liebe tief beſchämt fühlt, und dem an dieſem Orte 
ſeine Sünden ſo leid tun wie nie zuvor. Dieſe Liebe brennt heißer denn feurige Kohlen 
auf feinem Haupte und entlockt dem Reumütigen die heißeſte Bitte um Vergebung. 

2. Aber um ſo kräftiger meldet ſich nun das Verlangen, dieſer Vergebung 
gewiß zu werden. Ohne ſolche Gewißheit iſt eine Verſöhnung zwiſchen Gott und dem 
Menſchen undenkbar. Eine unumſtößliche Bürgſchaft für die gewährte Ver— 


) Man beachte die Bücherbeſprechung auf S. 38. 
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zeihung iſt darum die zweite Bedingung für die Wiederherftellung einer Gemein- 
ſchaft zwiſchen Gott und Welt. In überzeugendſter und kräftigſter Weiſe aber wird dem 
Sünder durch den Tod Chriſti bewieſen und gewährleiſtet, daß Gott auch jetzt noch 
Gnade für ihn habe. Einem ſchlafenden Gewiſſen wird es leicht, an Gottes vergebende 
Gnade zu glauben. Mitten in ſeinen Sünden beruhigt es ſich mit dem Allerweltstroſte: 
Gott iſt ja gnädig. Aber einem erwachten Gewiſſen genügt dieſer Troſt nicht mehr. 
Es hat tiefes Mißtrauen, ſchwere Zweifel an dieſer Gnade in Erinnerung an ſeine un⸗ 
ermeßliche Schuld, die durch die bisherige Erfahrung göttlicher Liebe und Geduld nur 
um ſo größer erſcheint. So muß denn Gott ſeine Bereitſchaft zu verzeihen, in einer 
Weiſe kund tun, die alle Bedenken niederſchlägt. Worte, welche die Gnade verkündigen, 
reichen dazu nicht hin; ſie laſſen ſich anfechten. Die tauſend Zweifel des verlornen 
Sohnes, ob er ſeines Vaters Liebe nicht für immer verſcherzt habe, kann nur ein tat⸗ 
ſächlicher Beweis beſiegen. And einen ſolchen bietet das Leben und Leiden Jeſu Chriſti. 
In Chriſto iſt die Gnade Gottes leibhaftig erſchienen. Er iſt das geoffenbarte Herz 
Gottes. Eindrücklicher, überzeugender kann es Gott dem bangenden Menſchenherzen nicht 
dartun, daß er verzeihen will. Insbeſondere predigt dies das Kreuz Chriſti. Hier hat 
das unermeßlich Große und Reiche: „Alſo hat Gott die Welt geliebt“, das in Bethlehem 
begann, feine Vollendung gefunden, nnd in der Auferſtehung Chriſti iſt darauf das Siegel 
gedrückt worden. Jeder Blutstropfen, der vom Kreuze herniederfällt, verbürgt es dir, 
daß dort auch für dich eine ewige Erlöſung erfunden worden iſt. Mit Recht fragt des 
halb Paulus (Röm. 8, 34): „Wer will verdammen?“ und antwortet: „Chriſtus Jeſus iſt 
hier, der geſtorben, ja vielmehr auch auferweckt iſt.“ 

3. Dieſe Gewißheit, daß Gott in Chriſto mit ſich verſöhnet hat, wird aber der 
Sünder nur feſthalten können, wenn er in Chriſti Tod auch die dritte Bedingung er- 
ſüllt ſieht, daß damit auch die Schuld der Menſchheit geſühnt ſei. Anter den 
Gegnern des Evangeliums liebt man es, dieſe Forderung ſo auszulegen, als handele es 
ſich um die Beſchwichtigung eines leidenſchaftlichen Zornes Gottes, der zu ſeiner Stillung 
Blut ſehen müßte. Davon kann verſtändigerweiſe keine Rede ſein. Der heiligen Schrift 
iſt der Zorn Gottes der brennende, tiefe Anwille, den die Liebe Gottes gegen die Sünden 
der Menſchen empfindet, weil ſie heilige Liebe iſt. Gottes Zorn iſt von der göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit unabtrennbar. And aus dieſer Gerechtigkeit ergibt ſich die 
Notwendigkeit einer Sühne. Gott kann die Welt darüber nicht im Zweifel laſſen, daß 
er bei all ſeiner Willigkeit, zu vergeben, doch nicht aufgehört hat, der Richter der Sünde 
zu ſein, daß er es darum nicht weniger genau mit dieſer nehme. Aus der Art und 
Weiſe, wie er vergibt, muß es hervorleuchten, daß er noch immer dieſelbe Abſcheu wie 
vordem gegen die Miſſetat hegt. Dieſer heilige Ernſt, der dabei hervortritt, iſt das Salz 
in ſeiner Vergebung. Würde er fehlen, ſo würde die Menſchheit nicht bloß an Gott 
und an ſeinem heiligen Wort, ſondern auch an ihrem eigenen Gewiſſen irre werden, die 
alle drei darin übereinſtimmen, daß Sünde Strafe verdient. Alle Drohungen Gottes 
würden als leere Worte erſcheinen, aller Gewiſſensernſt dahinſterben. Ein ſtetes Ver⸗ 
geben ohne Sühne würde uns in den Grund hinein verderben. Es wirkt keine Beſſerung, 
wie das Vertrauen auf eine Gnade, die der Sühne entbehrt, bei allen, die ſich darauf 
verlaſſen, beweiſt. In Chriſti Tod aber hat Gott unſere Sünde ſo ernſthaft, fo er- 
ſchütternd geſtraft, daß ſich niemand darauf berufen kann, Gott nehme es mit der Sünde 
nicht genau und ſtreng. So predigt das Kreuz Chriſti ebenſoſehr wie Gottes Liebe auch 
deſſen Heiligkeit und Gerechtigkeit. Da iſt heiligende Kraft in der Liebe. Da iſt nicht 
eine Liebe voll Schwäche, fondern eine Liebe, die nicht vergeben will, ohne daß fie zu- 
gleich den Menſchen erlöſt und ihm ſeine Sünde zum Abſcheu macht. Was keine noch 
ſo bittere Erfahrung von den Folgen der Sünde, was keine Reuetränen fertig bringen 
können, das wirkt Chriſti Tod. Er ſchneidet der Liebe zur Sünde die Flechſen durch, 
indem er zeigt, wie Gott ſelber unter unſerer Sünde leidet, wie furchtbar ſie in ſein 

Herz ſchneidet. 
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Allerdings geht es hier ohne Stellvertretung nicht ab, und daran vor allem 
ſtößt ſich der natürliche Sinn. Allein iſt nicht das ganze Leben von Stellvertretung 
durchzogen? Wenn eine Mutter, ein Vater leidet für einen verlornen Sohn, der ſelber 
gar nicht weiß und fühlt, welche Wege des Verderbens er wandelt, wenn ein Lehrer 
den Schmerz über einen ungeratenen Schüler, ein Pfarrer über verſtockte Glieder ſeiner 
Gemeinde, ein Fürſt über fein irregeleitetes Volk empfindet, iſt das nicht auch Stellver⸗ 
tretung, welche die Liebe vollbringt? In Chriſto erſchien die vollkommene Liebe und da⸗ 
mit auch die vollkommene Stellvertretung. In ſeinem großen, weiten und reichen Herzen 
hat er das Leid der menſchlichen Sünde und Schuld geſammelt. In ihm, als dem Haupt 
der Menſchheit, wie ihn die Schrift fo tiefſinnig nennt, laufen die Fäden desſelben zu- 
ſammen wie die Nervenfaſern im Gehirn. Darum konnte er für die Glieder leiden, wie 
ja auch das Haupt für die Glieder arbeitet und leidet. Freilich bleibt hier ein Ge- 
heimnis. Der Verſtand kann es nicht völlig löſen, wie er auch ſonſt hunderte von 
Geheimniſſen nicht löſen kann. Aber die Seelen und Gewiſſensnot hilft über das Arger 
nis daran hinweg. Wem alle ſeine Verſuche, ſich ſelber zu helfen, zuſchanden und die 
Tiefe ſeines Verderbens durch Erfahrung offenbar geworden iſt, der ſieht, wenn ihm 
überhaupt geholfen werden ſoll, keinen anderen Weg, als den durch fremdes Verdienſt. 
Darum bekennt auch Girgenſohn in feinen „Zwölf Reden über die chriſtliche Religion“, 
die Theorie von der Stellvertretung ſei ihm die liebſte. „Ich bin feſt überzeugt, daß ſie 
der abſoluten Wahrheit am nächſten kommt, obgleich ich um den genauen Beweis dafür 
verlegen wäre. Den Anlaß zu dieſer Behauptung gibt nur die Beobachtung, daß keine 
Theorie ſo viel gewinnende Kraft hat wie dieſe. Nichts gibt reicheren Frieden als der 
Gedanke, daß Chriſtus die Sündenlaſt jedes einzelnen auf ſich nimmt. Wenn ein Herz 
im Sündenelend darniederliegt, ſo wird es ſtill, ſobald es ſich ſagen darf: Auch meine 
perſönliche Sünde hat Zefus getragen, auch für fie hat er Vergebung. Weil die Lehre 
vom ſtellvertretenden Strafleiden das Vermeſſenſte iſt, was über die Gnade gelehrt 
wurde, deshalb iſt ſie die beſte und zutreffendſte.“ Herm. Werner Andernach. 

Frage 68 (1906 S. 139): Das Gebet. 

Der Fragende bezweifelt, daß der von der heiligen Schrift geforderte Glaube an 
die Gewährung des Erbetenen der allgemeine Antergrund des Gebetes ſein könne, weil 
der Beter öfter fühle, daß Gott ihm das töricht Erbetene verſagen müſſe. Aber dieſer 
Zweifel überſieht, daß die Schrift bei jener Forderung als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, 
es werde und könne ein verſtändiger Menſch ſich nur das erbitten, was er für ſich als 
heilſam anſieht. Ein Beter, der von Gott erfleht, was er ſelbſt als töricht und ſchädlich 
erkennt, iſt ein Widerſpruch in ſich ſelber. Solche Beter hat die Schrift nirgendwo im 
Auge. Sie hält den Menſchen für verſtändiger als der Fragende, der ſich ſeinen Zweifel 
aus ganz unmöglichen Fällen konſtruiert. Iſt der Beter auch nur ungewiß, ob ihm das 
Erbetene zum beſten dienen werde, ſo wird er das im Gebet zum Ausdruck bringen mit 
dem Zuſatz: Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe. Geiſtliche Güter, insbeſondere den 
heiligen Geiſt, dürfen wir ohne dieſen Zuſatz erbitten. Sie ſind uns unbedingt notwendig. 
Aber da wir uns bei irdiſchen Gaben leicht täuſchen, ſo iſt im allgemeinen dafür der 
Rat zu geben, es Gott zu überlaſſen, wieweit er fie uns gewähren will. An Stelle des 
Nicht⸗Gewährten erhalten wir dann Beſſeres, das, worauf im Grunde das Verlangen 
des Herzens geht, ohne, daß wir es ſelbſt recht erkannten. Das Vertrauen, daß unſer 
Gebet nicht vergeblich iſt, ſondern erhört wird, iſt damit wohl verträglich. Dies Ver⸗ 
trauen aber kann man erſt recht haben, wenn man im Namen Jeſu beten kann. Dieſem 
Gebet gilt denn auch vor allem die Verheißung auf Erhörung. Bei ihm aber iſt ein 
ſo widerſpruchsvolles und unverſtändiges Verhalten, wie es der Ausgangspunkt der in 
Rede ſtehenden Frage bildet, vollends undenkbar. H. Werner ⸗Andernach. 

Frage 72: Wenn Gott mir ein beſtimmtes Leiden ſchickt, alſo den deutlichen Willen 
bekundet, daß ich leiden ſoll — was berechtigt mich dann dazu 1. zu Gott zu beten: 
hilf mir, daß ich nicht leide, 2. zum Arzt zu ſchicken, damit er helfe, daß ich nicht leide? 
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Wäre es nicht richtiger, einzig und allein das Leiden als ein gottgeſandtes hinzunehmen 
und deshalb dafür zu ſagen, daß es ſeinen göttlichen Zweck bei mir erreiche, alſo 1. Gott 
zu bitten: hilf mir, daß ich recht leide, 2. etwa zu einem Seelenarzt (Seelſorger) zu 
| ſchicken, damit er mir rate und helfe, wie ich recht leide? P. B. in Sch. 

Frage 73: Iſt Gottes Liebe zu den Menſchen etwas natürliches, alſo 
Selbſtverſtändliches, oder etwas Wunderbares und deshalb AUnbefungs- 
würdiges? Haben diejenigen recht, die da behaupten: daß Gott uns Gutes erweiſt im 
kleinen und im großen, das verdient gar keine beſondere Anerkennung und fordert gar keinen 
beſonderen Dank, denn Gott iſt als Schöpfer und Vater zu ſolcher Liebesübung einfach 
verpflichtet — oder die anderen, die da ſagen: Gottes Liebe, beſonders feine fünden- 
vergebende Gnade iſt für uns das größte aller Wunder? P. B. in Sch. 

Frage 74: Wie läßt ſich der grauſige Kampf um's Daſein in der 
Tierwelt, der doch ſchon vor Erſchaffung des Menſchen und mithin vor dem Sünden— 
fall auf Erden dageweſen iſt, mit der Idee der vollkommenen Liebe Gottes in 
Einklang bringen? Die hierbei oft angezogene Erklärung Pauli Röm. 8, 19 ff. 
ſcheint doch ein tiefer gehendes Forſchen nicht befriedigen zu können. P. B. in Sch. 

Frage 75: Muß Gottes Allmacht nicht an den Geſetzen der Mathe⸗ 
matik ſcheitern? z. B. kann Gott das Geſetz von der Winkelſumme im Dreieck um⸗ 
ſtoßen, indem er vielleicht einen Menſchen inſpiriert ein Dreieck zu zeichnen, deſſen Winkel⸗ 
ſumme mehr oder weniger als 1809 beträgt? W. W. in N. 

Frage 76: Welchen Standpunkt hat der Chriſt zur Todesſtrafe einzu- 
nehmen? Hat Chriſtus die Todesſtrafe anerkannt? Hat das Gebot des alten Teſta⸗ 
ments über die Todesſtrafe auch für das Chriſtentum Giltigkeit? 3. Moſe 20, 9 ff., 
24, 16/21 u. a. Stellen, wo geſagt wird: Wer Menſchenblut vergießt, deß Blut ſoll 
wieder vergoſſen werden. Hat Chriſtus dieſe Gebote beſtehen laſſen oder aufgehoben? 
Wenn das letztere der Fall ſein ſollte, wie ſind dann die Worte zu verſtehen: Ich bin 
nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen! S. O. L. in St. Petersburg. 

Frage 77: Welche Gründe im Einzelnen ſind es, die gegen die Anſicht 
ſprechen, daß Gewiſſen und Sittlichkeit ein Erzeugnis der Entwicklung find? 

G. in L. 

Frage 78: Weshalb genügt zur Erreichung der Seligkeit nicht ein 
rechter Wandel in Wort und Werk, oder, da der Menſch dieſen wohl nie 
ganz erreichen kann, das Streben nach einem ſolchen? Weshalb iſt, wie aus 
vielen Stellen der Bibel erſichtlich iſt, der Glaube eine Hauptvorbedingung zur Seligkeit? 
Haben doch die Jünger Jeſu ſelbſt, die perſönlich immer mit ihm verkehrt und alle 
Wunder perſönlich mit erlebt hatten, z. B. gezweifelt, als ſie von ſeiner Auferſtehung 
hörten, und uns, die wir ca. 2000 Jahre ſpäter leben, ſoll ein ſolcher Zweifel die 
Seligkeit koſten? G. in L. 

Frage 79: Gibt es für mich, als vernünftigen Menſchen, ein Kriterium, 
ob meine perſönlichen Erfahrungen des Chriſtentums transzendenten Ar— 
ſprungs find oder auf Autoſuggeſtion beruhen? 

Richtet z. t. bei Gebetserfahrungen nicht der Menſch ſeinen ganzen Willen auf das 
erbetete Ziel und trägt ſomit ſelbſt zur Erreichung desſelben bei oder vielmehr kommt 
ſelbſt dazu? Oder iſt der himmliſche Friede nicht ein ſubjektives Gefühl, das den Menſchen 
beſeelt, weil er in froher Erwartung auf ein ſchönes Jenſeits, auf ein Paradies ſchaut? 
Nimmt der Menſch das Chriſtentum nicht aus ſelbſtſüchtigen Motiven an, weil er darin 
einen Vorteil für ſich erblickt? Wirken bei der Heilsgewißheit nicht tauſend andere Um- 
ſtände mit, die ihn von außen beeinfluſſen? And gibt es auch nicht vieles im Chriſtentum, 
was der Menſch ſelbſt ſich einbildet? Sprechen Schwärmer und Fanatiker nicht auch von 
einer Gewißheit? Wie find da innere Erfahrungen und Autoſuggeſtion auseinanderzu⸗ 
halten, und zwar vom Standpunkt des Verſtandes mit Ausſchaltung der Offenbarung 

Gottes im Wort und im Gewiſſen des Menſchen? Stud. W. in D. 
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1. Zeitſchriften. 

Die Amſchau Nr. 42. E. Korſchelt behandelt in „Regeneration und 
Transplantation im Tierreich“ die für die Beurteilung des Weſens des Lebens 
ſo wichtige Frage der Wiedererzeugung verloren gegangener Teile. — In Ergänzung 
hierzu findet ſich in Nr. 45 H. Przibram „Der Erſatz verloren gegangener Teile 
als allgemeine Erſcheinung in den drei Kreiſen der Natur“, worin ver⸗ 
ſucht wird, dieſe Erſcheinungen auch bei Kriſtallen nachzuweiſen. 

Globus Bd. XI. Nr. 16. Giuffrida-Ruggeri ſührt „Das ſogen. Aus⸗ 
fterben der Neanderthal-Spy-Raſſe“ auf frühzeitige oder ſpätere Kreuzungen 
zurück, und findet noch jetzt einige Rückſtände der Spy⸗Raſſe. | 

Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift Nr. 42. H. Greinacher „Über | 
Elektrizität und Materie“: ein gut orientierender Aufſatz über die heutigen An. 
ſchauungen von der Materie. 


geſchlechtlichen Fortpflanzung, die 1 Intereſſante bieten. 

Archiv für Raffen- und Geſellſchafts-Biologie. 5. Heft. S. Meyer 
„Gedächtnis und Vererbung“. Der Verfaſſer tritt in dieſem Aufſatz dem Buche 
Semons entgegen „Die Mneme, als erhaltendes Prinzip im Wechſel des organiſchen 
Geſchehens“. Buch und Kritik ſind beachtenswert. 

Politiſch-Anthropologiſche Revue Nr. 7. A. Pauly „Bemerkungen 
zu dem Gegenſatz zwiſchen Darwins und Lamarcks Lehren vom organiſchen 
Zweckmäßigen“, wendet ſich gegen Stieler, welcher des Verfaſſers Buch über Darwin 
und Lamarck in der „P.⸗A. R.“ kritiſiert hatte. L. Wilſer „Die Raſſengliederung 
des Menſchengeſchlechts“ behandelt die vorgeſchichtlichen Raſſen der Menſchen. 
L. Woltmann „Aber die Beziehungen von Gehirn und Kultur“ gibt eine gute 
Beſprechung der Schrift von Buſchan „Gehirn und Kultur“. 


2. Bücher. 

„Iſt das Dogma von dem ſtellvertretenden Sühnopfer Chriſti 

noch haltbar?“) Die Frage, die Ludwig von Gerdtell in dieſer kleinen Schrift zu 
beantworten unternommen hat, brennt Vielen auf der Seele. Iſt fie doch jo gewiß Die 
Hauptfrage der chriſtlichen Lehre, als das Kreuz der Mittelpunkt des Evangeliums iſt. 
Ich wenigſtens bekenne von mir, daß mich ſeit meiner perſönlichen Zugehörigkeit zu 
Herrn keine Frage ſo tief beſchäftigt hat, wie die Frage nach einem klaren Verſtändni 
des Kreuzes Chriſti. Mit der Anſelmſchen Theorie der orthodoxen Kirchenlehre wußte 0 
ich nichts anzufangen. Die modernen Löſungsverſuche, die mir bekannt wurden, befrie · 
digten mich auch nicht. And ich bin gewiß, es geht vielen denkenden Chriſten genau) 
ebenſo. — Nun könnte man zwar ſagen: „Es iſt auch gar nicht notwendig, daß Sie eine 


) Für denkende, moderne Menſchen bearbeitet durch Ludwig von Gerdtell. Zweit. 
vielfach verbeſſerte Auflage. Stuttgart bei Max Kielmann, 1905. Preis 1 Mk. 
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are, dem Verſtande einleuchtende Lehre über das Kreuz Chriſti haben. Die Frucht des 
reuzes, das Wort von der Verſöhnung, iſt klar. Haben Sie ſich dieſes im Glauben 
erſönlich angeeignet, ſo ſind Sie ein Kind Gottes und können die Löſung theoretiſcher 
Mätſel getroſt der Zukunft überlaſſen.“ Es iſt etwas Wahres an dieſem Einwand. And 
och iſt es notwendig, daß man auch verſtandesmäßig Klarheit habe über das, was als 
Lebensquelle im Herzen wirkt. Einmal, weil der uns angeborene Erkenntnistrieb uns 
dazu drängt. Ferner beſonders deswegen, weil man in Zeiten innerer Dürre und An- 
fechtungen, die wohl keinem erſpart bleiben, klare Begriffe braucht, an die man ſich halten 

ann, auch wenn das Herz erſtorben zu ſein ſcheint. Endlich iſt es faſt unmöglich, 
einem Außenſtehenden das Evangelium klar und eindrücklich zu machen, 
wenn man ſelbſt keine klaren Begriffe hat. Begriffe ſind nicht Leben und 
können fehlendes Leben auch nicht erſetzen. Aber Leben drängt zu klaren Begriffen. Auch 
trifft man bei keinem neuteſtamentlichen Schriftſteller die Ausrede mancher Modernen: 
„Wir können nicht wiſſen, welche ewigen inneren Notwendigkeiten Gott gezwungen haben, 
Jeſus ans Kreuz ſchlagen zu laſſen.“ Vielmehr hat man bei der Lektüre des N. T. den 
Eindruck, daß die heiligen Schriftſteller eine ganz klare, ihr Denken befriedigeude An- 
ſchauung vom Kreuze haben und fie auch bei ihren Leſern vorausſetzen, ſodaß fie es gar 
nicht für nötig anſehen, eine eingehende Lehre von der Bedeutung des Todes Jeſu zu 
entwickeln. Dieſes klare Verſtändnis des Kreuzes Chriſti iſt aber leider trotz aller Ver⸗ 
ehrung, die man allezeit dem Kreuze erwies, nicht lange Allgemeinbeſitz der chriſtlichen 
Kirche geblieben; und wer ſich ſeitdem getrieben fühlt, das Geheimnis des Kreuzes zu 
ergründen, der muß ſich in die Zeugniſſe der Schrift verſenken und aus ihren zerſtreuten 
Ausſagen das zugrundeliegende Geſamtbild urchriſtlicher Anſchauung zu gewinnen ſuchen. 
Das tut von Gerdtell in dem in Rede ſtehenden Hefte. Er geht aber bei ſeiner Anter⸗ 
uchung nicht wie die Kirchenlehre von der mittelalterlichen, oder wie die meiſten Modernen 
von irgend einer neumodiſchen Weltanſchauung aus, ſondern er ſchlägt nach meiner Aber⸗ 
zeugung den einzig ausſichtsvollen Weg ein, indem er uns mitten in die prophetiſch— 
apoſtoliſche Weltanſchauung der Bibel hineinſtellt und von dieſem Boden aus die innere 
Notwendigkeit und den weltumfaſſenden Zweck des Todes Jeſu zu begreifen ſucht. 
Wie ſchon die Formulierung des Themas anzeigt, iſt es ihm hauptſächlich darum zu 
tun, den Tod Jeſu als Sühne für unſeren Abfall von Gott zu erweiſen, und zwar als 
eine Sühne, die nicht, wie zu erwarten wäre, die Menſchheit leiſtet, ſondern die Gott, 
der Geſetzgeber ſelbſt, anſtelle der Abertreter darbringt, um durch die in Ausſicht ge⸗ 
nommene Sündenvergebung die Anantaſtbarkeit ſeines heiligen Willens nicht in Frage 
zu ſtellen. In der Tat iſt ja auch gerade der Begriff der Sühne der Punkt, 
an dem für uns Modernen die Schwierigkeit des Kreuzes beginnt. And das kommt 
daher, daß uns dieſer Begriff, mehr oder weniger unklar geworden iſt und mit „Strafe“ 
oder „Vergeltung“ in eins zuſammenfällt, infolgedeſſen ſich naturgemäß über den noch 
ſchwierigeren Begriff der „ſtellvertretenden Sühne“ hoffnungsloſes Dunkel breitet. Gerdtell 
ſtellt den Begriff „Sühne“ und die angrenzenden Begriffe klar, macht ſie an einem ein⸗ 
drucksvollen Bilde anſchaulich und eröffnet uns fo eine klare Erkenntnis des Verſtänd⸗ 
niſſes, das die Argemeinde vom Kreuze Chriſti hatte. And dieſes apoſtoliſche Verſtänd - 
nis des Kreuzestodes Jeſu iſt ſo einfach, natürlich und vernünftig, daß all die ſchweren 
Bedenken, die wir den mittelalterlichen und den modernen Lehren gegenüber hegen, ihm 
gegenüber auf einmal verſchwinden und wir uns in der Gemeinſchaft der erſten Chriſten 
wohl und heimiſch fühlen. — Mir war es wie eine neue Offenbarung vom 
Himmel her, als ich dieſe ſchlichten und klaren Ausführungen las. 
And doch war es keine neue Philoſophie oder Theologie, was ich da las, ſondern das 
uralte Evangelium, deſſen Verſtändnis mir nur infolge der vielen verworrenen 
theologiſchen Begriffe unſerer Zeit bis dahin verſchloſſen geblieben war, trotzdem ich 
8 Semeſter Theologie ſtudiert und mich nachher erſt recht allen Ernſtes um eine Er- 
kenntnis dieſer wichtigen Sache bemüht hatte. Neben dem nun endlich mein religiöſes 
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Gemüt ebenſo wie meinen Erkenntnistrieb befriedigenden Verſtändnis des Todes gen 
gewann ich durch die Lektüre der Gerdtellſchen Schrift aber noch zwei weitere wichtige 
Erkenntniſſe: 1. ein inneres Verſtändnis für die bibliſche Lehre von der metaphyſiſchen 
Gottesſohnſchaft Jeſu und 2. eine größere Klarheit über die in der Bibel vorausgeſetzte 
überirdiſche Welt der Engel und Dämonen. Da ich wünſche, daß alle, die ſich dem 
Kreuz Chriſti und der geſamten urchriſtlichen Gedankenwelt gegenüber in einer ähnlichen 
Notlage befinden, wie ich bis vor Kurzem noch, zu derſelben beſeligenden Erkenntnis 
gelangen, die mir das Gerdtellſche Schriftchen vermittelt hat, ſo möchte ich hiermit ihre 
Aufmerkſamkeit darauf lenken. Zugleich bemerke ich noch, daß die 2. Auflage gegenüber 
der erſten, die mir den oben berichteten Dienſt getan hat, weſentliche Verbeſſerungen 
und Erweiterungen in der Darſtellung enthält. Adolf Vielhaus. 


W. Staerk, Lic. Dr., Die Entſtehung des alten Teſtaments. (Samml. 
Göſchen.) Leipzig, J. G. Göſchen, 1905. 170 S. 80 Pf. — Der Verf. bemüht ſich, ob⸗ 
jektiv zu ſein, immerhin würde ein poſitiver Theologe doch manches anders dargeſtellt 
haben. Wir wollen das Heft aber trotzdem zur Orientierung empfehlen. G. 

C. Bonhoff, Jeſus und ſeine Zeitgenoſſen. (Aus Natur und Geiſteswelt.) 
Leipzig, B. G. Teubner, 1906. 124 S. 1.25 Mk. — In anſprechender Weiſe wird hier 
die menſchliche Seite Jeſu und fein Verhältnis zu feiner Umgebung, unter Zugrunde⸗ 
legung der ſynoptiſchen Evangelien, geſchildert. G. 

P. Paulſen, Dr., Der moderne Pantheismus und die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung. Halle a. S. Richard Mühlmann's Verlag 1906. 72 S. 1 Mk. — Eine 
anſprechende Arbeit, die ſich beſonders mit dem Berliner Philoſophen Paulſen beſchäf⸗ 
tigt und ſeinen Pantheismus zurückweiſt. 


A. W. Hunzinger, Lic. Dr., Das Evangelium und der moderne Menſch 
Schwerin, Fr. Bahn, 1906. 30 S. 0,50 Mk. — Eine ſehr empfehlenswerte kleine Schrift, 
welche das Thema klar und gut behandelt. 


W. Hadorn, Lic., Gibt es einen Gott? Bern. A. Francke, 1906. 20 S. — 
Ein prächtiger Vortrag, der das Anrecht des Atheismus und den wahren Weg zu 
Gott zeigt. 

W. Brandt, Seine Beichte. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1906. 247 S. 
2.50 Mk. — Ein erſchütterndes Lebensbild eines verlorenen Weltmenſchen, das apolo- 
getiſch höchſt wirkſam fein wird. Wir empfehlen es auf das lebhafteſte. 

Hans von Schubert, Profeſſor der Kirchengeſchichte und Konſiſtorialrat in 
Kiel, Kurze Geſchichte der Chriſtlichen Liebestätigkeit. 2. durchgeſ. Auflage 
Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes 1905. 40 S. 0,75 Mk. — Das Heft will allen 
Freunden der chriſtlichen Liebestätigkeit eine einheitliche, raſch zu überblickende Skizze des 
langen und komplizierten Geſchichtsprozeſſes darbieten. Gleichzeitig iſt es ein Wegweiſe 
durch Ahlhorns klaſſiſches Werk! H. O. 


Bibliothek, 


Wir laſſen gegenwärtig ein Verzeichnis unſerer reichhaltigen „Apologetiſche 
Bibliothek“, die allen Leſern gegen ganz geringe Vergütung zur Verfügung ſteht, z 
ſammenſtellen und liefern dieſes ſ. Zt. jedermann zum Selbſtkoſtenpreis (ca. 10 Pfg. 
Genaue Mitteilung darüber folgt in Heft 2. 


Der freundlichen Beachtung unferer Leſer empfehlen wir die dieſem 9 
beiliegenden Proſpekte der Verlagshandlungen: Deutſche Verlagsanſtalt, Stu 
gart, Ernſt Nöttger, Kaſſel und J. F. Steinkopf, Stuttgart. 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 


